Die Umsetzung des ICAAP in
osterreichischen Grol3banken

Wiahrend die Sdule 1 der Eigenkapitalvereinbarung Basel Il die regulatorische Unterlegung von
Kredit-, Markt- und operationellen Risiken mit Eigenkapital vorsieht, zielt die Sdule 2 auf die
okonomische, interne Sichtweise ab. Demnach miissen Kreditinstitute (iber Prozesse verfiigen,
mit denen sie alle fiir sie relevanten Risikoarten identifizieren, bemessen, aggregieren und mit
internem (6konomischem) Kapital unterlegen, um die Kapitaladdquanz sicherzustellen (Inter-
nal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP). Zudem sollen Banken ihre Gesamtbank-
risiken aktiv steuern.

Der ICAAP ist fiir die Sicherung der Finanzmarktstabilitit von besonderer Bedeutung und
wird demndchst stdrker in den aufsichtlichen Fokus riicken. GemdlB dem Grundsatz der Pro-
portionalitdt orientieren sich die Anforderungen an den ICAAP an den besonderen Merkmalen

und Geschdftsmodellen der Institute, was eine Heterogenitdt an Ansdtzen mit sich bringt.

Der vorliegende Beitrag fasst die Informationen zusammen, welche die Top acht-Banken
(im Sinne der Systemrelevanz) bislang verdffentlicht haben (z. B. Geschdftsberichte und
spezifische Dokumente zur Erfiillung der Offenlegung).

1 Einleitung

Die Regelungen der Eigenkapitalver-
einbarung Basel II zu Kapitalanfor-
derungen und Kapitaladiquanz sehen
vor, dass Kredit-, Markt- und operatio-
nelle Risiken nach regulatorischen Vor-
gaben bemessen und im Rahmen der
Sdule 1 mit Eigenkapital unterlegt wer-
den. Dartiber hinaus miissen in Saule 2
alle fiir das betreffende Institut wesent-
lichen Risikoarten mit internem (6ko-
nomischem) Kapital unterlegt werden,
um die Kapitaladiquanz sicherzustellen
(Internal Capital Adequacy Assessment
Process — ICAAP). Die Saule 3 ver-
starkt die Marktdisziplin, indem sie die
Verpflichtung zur Offenlegung be-
stimmter Informationen regelt.

Der ICAAP ist somit auch fir die
Sicherung der Finanzmarktstabilitat
von besonderer Bedeutung und wird in
nachster Zukunft starker in den auf-
sichtlichen Fokus riicken. Dabei wer-
den Kreditinstitute verpflichtet, Pro-
zesse zu implementieren, mit denen sie
alle fir sie relevanten Risikoarten iden-
tifizieren, bemessen, aggregieren und
mit ausreichend internem Kapital un-
terlegen. In einem weiteren Schritt sol-

len Banken die Steuerung von Gesamt-
bankrisiken in ihren Geschaftsbetrieb
integrieren.

Die jlingsten Turbulenzen auf den
internationalen Geld- und Kapital-
mirkten streichen die Notwendigkeit
umfassender  Risikomanagementsys-
teme noch starker hervor.

In der Form der Umsetzung des
ICAAP wird den Kreditinstituten ein
bewusst ~ weitreichender ~ Spielraum
gegeben, da die Art der Ausgestaltung
dieses Prozesses sich gemall dem
Grundsatz der Proportionalitit an den
besonderen Merkmalen und Geschafts-
modellen der Institute orientieren soll.
Die aus dem Proportionalitatsgedanken
resultierenden unterschiedlichen An-
forderungen bringen eine Heterogeni-
tat an Ansatzen mit sich.

Um fiir alle Stakeholder Transpa-
renz zu schaffen, sollen Institute gemal
den Anforderungen der Offenlegungs-
verordnung bestimmte Informationen
veroffentlichen.

Der vorliegende Beitrag hat zum
Ziel, auszugsweise qualitativ darzustel-
len, Giber welche kreditinstitutseigenen
Verfahren zur Bewertung der Eigenka-
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pitalausstattung (gemal3 § 39a BWG)

die Osterreichischen Top acht-Banken

(im Sinne der Systemrelevanz) ver-

figen. Dafiir werden ausschlieBlich

jene Informationen zusammengefasst,
die veroffentlicht wurden (z. B. Ge-
schiftsberichte 2007 und spezifische

Dokumente zur Erfiillung der Offenle-

gung).

Kapitel 1 erklirt im Folgenden
kurz den ICAAP (das interne Kapi-
taladdquanzverfahren). Zusitzlich wird
im Rahmen der Einleitung erlautert,
welche Institute im Sinne der System-
relevanz als die Top acht-Banken ange-
sehen werden, da sich die Auswahl
der untersuchten Institute daran orien-
tiert.

Kapitel 2 stellt die Umsetzung des
ICAAP in den betrachteten Instituten
dar. Das Ziel ist, nach Mallgabe der
Veroéffentlichungen einen breiten Uber-
blick tber die kreditinstitutseigenen
Verfahren zur Bewertung der Eigen-
kapitalausstattung zu geben. Folgende
Fragen sollen beantwortet werden,
sofern diese in den veroffentlichten
Dokumenten behandelt werden:

— Wie werden die Risikoarten defi-
niert?

— Welche Risikoarten werden durch
die betrachteten Institute quantifi-
ziert?

— Welche Methoden zur Risikoquanti-
fizierung werden verwendet?

— Welche Methoden zur Risikoaggre-
gation werden verwendet?

— Wie wird 6konomisches Kapital de-
finiert?

— Wie setzen sich die Risikodeckungs-
potenziale zusammen?

— Wie stellen sich die Risikotragfahig-
keitsanalysen dar?

— Wie wird die Gesamtbank-(Risiko-)
steuerung vorgenommen (Verwen-
dung von risikoadjustierten Perfor-
mance-Kennzahlen, Methoden der
Kapitalallokation)?

Da in Geschaftsberichten (Risikobe-
richten) lediglich ausgewahlte Informa-
tionen veroffentlicht werden, liefert
auch der vorliegende Beitrag kein um-
fassendes Bild der Kapitaladiquanz-
verfahren in den entsprechenden In-
stituten.

Zudem fassen Risikoberichte teil-
weise die regulatorischen und Gkono-
mischen Methoden nur pauschal zu-
sammen, sodass eine Unterscheidung
der beiden Perspektiven nicht immer
moglich ist. Dies beruht teilweise auch
darauf, dass die bereits bestehenden re-
gulatorischen Verfahren (voriiberge-
hend) ebenso zur Ermittlung der 6ko-
nomischen Werte herangezogen wer-
den.

Der Beitrag endet mit einer Con-
clusio liber den Stand der Umsetzung
und die zukiinftigen Herausforderun-
gen fiir Banken im Zusammenhang mit
dem Management der Gesamtbank-
risiken.

1.1 Gesetzliche Grundlagen
Die inhaltliche Grundlage fir das in-

terne Kapitaladiquanzverfahren wurde
durch das Rahmenwerk Basel II des
Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht
(»Internationale Konvergenz der Kapi-
talmessung und Eigenkapitalanforde-
rungen®) geschaffen. Durch die EU-
Richtlinien 2006/48/EG (Eigenkapi-
talrichtlinie, Capital Requirements
Directive — CRD)”? und 2006/49/EG
(Kapitaladaquanzrichtlinie, Capital
Adequacy Directive — CAD) erhielten

? Die fiir Siule 2 relevanten Artikel der CRD sind insbesondere Artikel 22 und Anhang V (Verwaltung und interne
Kontro]]ve{fahrqp), Artikel 123 (Internes Kapitalsteuerungsverfahren, ICAAP), Artikel 124 und Anhang XI
(Aufsichtliches Uberpriifungsverfahren) und Artikel 136 (Aufsichtsrechtliche Mafnahmen).
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die Eigenkapitalregelungen rechtlich
verbindlichen Charakter. Die nationale
Umsetzung del: ICAAP-relevanten
Regelungen fiir Osterreich findet sich
im Wesentlichen im § 39 BWG (Allge-
meine Sorgfaltspflichten) und im § 39a
BWG (Kreditinstitutseigene Verfahren
zur Bewertung der Eigenkapitalausstat-
tung).

CEBS (2006) gibt dariiber hinaus
cine Hilfestellung fir die Anwendung
des ICAAP und fasst zehn Prinzipien
zusammen, die einen konsistenten und
umfassenden ICAAP ausmachen. Dazu
zihlen die vollstindige Spezifikation
und Dokumentation des ICAAP, seine
Integration in den laufenden Geschifts-
betrieb (,use test®) und die regelmaBige
Uberpriifung auf Angemessenheit des
ICAAP. Zudem sollte der ICAAP risi-
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kobasiert, verstandlich und voraus-
blickend ausgerichtet sein, verniinftige
Ergebnisse liefern und auf angemes-
senen Risikomessmethoden basieren.
SchlieBlich liegt der gesamte ICAAP in
der Verantwortung des Instituts, wobei
der Grundsatz der Proportionalitat zu
beriicksichtigen ist.

1.2 Auswahl der betrachteten
Banken

Die im vorliegenden Beitrag betrachte-
ten acht Banken wurden nach ihrer Sys-
temrelevanz ausgewahlt, da dem Pro-
portionalititsgedanken  folgend  die
Anforderungen an den ICAAP bei
GroBbanken hoher sind und somit eine
umfinglichere Wiirdigung der Risiken
erwartet werden kann als bei kleineren
Instituten.

Kasten 1

Die Top acht-Banken im Sinne der Systemrelevanz

Im Sinne der Systemrelevanz sind die Top acht-Banken aktuell wie folgt festgelegt:’

Nimmt man eine Reihung der Kreditinstitute an Hand ihrer Bilanzsumme vor, so erhdlt man
als die zehn groBten Institute die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Institute. Nicht
zu den acht GroBBbanken im Sinne der Systemrelevanz werden die Kommunalkredit Austria
AG (die im Konzernabschluss 2007 der Osterreichischen Volksbanken AG vollkonsolidiert ist)
und die Oesterreichische Kontrollbank AG gezdhlt.

Die zehn groB3ten Banken gemessen an ihrer
Bilanzsumme gemaiB Jahresabschluss 2007

Bilanz-

summe

in Mio EUR
Bank Austria Creditanstalt AG 209170
Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG 200.519
Raiffeisen Zentralbank Osterreich Aktiengesellschaft 137402
Osterreichische Volksbanken-Aktiengesellschaft 78.641
BAWAG PSS K. Bank fir Arbeit und Wirtschaft und
Osterreichische Postsparkasse Aktiengesellschaft 44.847
Hypo Alpe-Adria-Bank International AG 37939
(Oesterreichische Kontrollbank AG 33.019)
(Kommunalkredit Austria AG 24.919)
Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich Aktiengesellschaft 25.267
Raiffeisenlandesbank Niederdsterreich-Wien AG 19.554
Quelle: OeNB.

" Daruber hinaus gibt es auch eine Festlegung der Top 9 bis 39-Banken.
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2 Umsetzung des Kapital-
addquanzverfahrens in 6ster-
reichischen GroBBbanken

2.1 Definition der Risikoarten

Die Identifizierung einer Risikoart ist

der erste Schritt zur Feststellung der

Wesentlichkeit der Risikoart und der

Notwendigkeit, die Risikoart systema-

tisch zu erfassen. Dabei ist die Erfas-

sung der drei Risikoarten Markt-, Kre-

dit- und operationelles Risiko in Saule 1

vorgesechen. Eine Definition der Risiko-

arten ist daher erforderlich.

Saule 2 fordert auch die Berticksich-
tigung weiterer Risikoarten. Eine Auf-
listung von zehn Risikoarten, die im
Kapitaladiquanzverfahren insbesondere
berticksichtigt werden sollen, findet
sichin § 39 Abs. 2b BWG.

Zu den hier betrachteten Risiken
existieren unterschiedliche Definiti-
onen, da einerseits die Anzahl der defi-
nierten Risikokategorien in den Insti-
tuten unterschiedlich sein kann und
andererseits die Definitionen von Risi-
koarten unterschiedlich weit gefasst
sein konnen.

Grundsatzlich ist erkennbar, dass
die Arbeiten, die in den letzten Jahren
zur Erfillung der Anforderungen der
Saule 1 des Basler Rahmenwerks geleis-
tet wurden, sich auch im Vorgehen zur
Saule 2 widerspiegeln. Bei den Defini-
tionen der Risikoarten wird dies da-
durch erkennbar, dass insbesondere die
Definition des operationellen Risikos
im Wesentlichen einheitlich ist und sich
nach dem BWG richtet. Auch bei den
Marktrisiken werden einheitlich Ri-
siken aus dem Handelsbuch und dem
Bankbuch erfasst. Allerdings werden
die Marktrisiken im Bankbuch (das
Zinsanderungsrisiko im Bankbuch) in
den Geschiaftsberichten zusitzlich ge-
trennt behandelt. Das Aktienkurs-,
Fremdwiahrungs- und Zinsrisiko wird

definitionsgemal einheitlich im Markt-
risiko behandelt.

Kreditrisiken jedoch werden in den
Instituten, die dazu eine Angabe in ih-
rem Geschaftsbericht machen, unter-
schiedlich weit gefasst. Wahrend das
Ausfallrisiko von Kreditnehmern defi-
nitionsgemal in allen Féllen zu den
Kreditrisiken gezahlt wird, ist dies
fur das Kontrahentenausfallrisiko nicht
durchgehend der Fall. Ebenso wird fiir
die Zwecke des ICAAP das Migrations-
risiko (das Risiko einer Ratingklassen-
verschlechterung) der Kreditnehmer
nicht durchgehend zum Kreditrisiko
gezdhlt. In fiinf von acht Fillen wird
das Landerrisiko explizit als Bestand-
teil des Kreditrisikos betrachtet.

Durch die Turbulenzen auf den in-
ternationalen Geld- und Kapitalmark-
ten kam es seit Mitte 2007 zu Verknap-
pungen bei Refinanzierungen, was die
Relevanz des Liquiditatsrisikos deut-
licher hervorhebt. Das Liquiditétsrisiko
wird in drei Banken iiber seine Fristig-
keit (kurz-, mittel- oder langfristig)
unterschieden und in fiinf Fallen in
Liquiditatsrisiko im engeren Sinne
(Zahlungsunfahigkeitsrisiko) und Refi-
nanzierungsrisiko (strukturelles Ri-
siko) unterteilt. Dabei sind gerade bei
Liquiditéatsrisiken trennscharfe Unter-
scheidungen schwer zu treffen (z. B.
strukturelles und langfristiges Liquidi-
tatsrisiko).

In sechs von acht Banken ist das Be-
teiligungsrisiko als eigene Risikoart ge-
nannt, wahrend Geschafts- und Immo-
bilienrisiken jeweils in drei Unterneh-
men zumindest erwahnt werden. Das
Verstandnis von sonstigen Risiken ist in
den Instituten ein Unterschiedliches.
Dazu werden etwa das strategische
Risiko, das Reputations-, das Eigenka-
pital-, das Geschifts- oder das Ertrags-
risiko gezihlt.

106

FINANZMARKTSTABILITATSBERICHT 16



2.2 Quantifizierung der Risikoarten
Die Identifikation einer Risikoart ist
Voraussetzung fiir ihre Bemessung.
Nicht alle Risikoarten, die identifiziert
wurden, sind allerdings fiir ein Institut
auch relevant. In Saule 2 missen alle
relevanten Risikoarten —quantifiziert
und mit ausreichend
Kapital unterlegt werden. Manche Risi-
koarten sind allerdings nur schwer
quantitativ fassbar — beispielsweise im
Fall von sonstigen Risiken (Reputati-
onsrisiko, strategisches Risiko). Diese
Risiken konnen mit einem pauschali-
sierten Ansatz in der Kapitalunterle-
gung berticksichtigt werden. Zudem ist
es nicht in jedem Fall sinnvoll, eine
Risikoart mit 6konomischem Kapital
zu unterlegen, wie etwa im Fall des
Liquiditétsrisikos, bei dem die Gestal-
tung der Filligkeitsstruktur des Port-
folios das eigentliche Problem dar-
stellt.

In der bankbetrieblichen Praxis hat
sich der Value-at-Risk (VaR) als der
Marktstandard bzw. Best Practice fir
die Risikomessung herausgestellt. Bei
einer der acht Banken wird zusatzlich
der Expected Shortfall’ (bei im Ver-
gleich zum VaR gleichbleibendem ein-
seitigem  Konfidenzniveau) als eine
Kennzahl im Rahmen der Stresstests
verwendet.

Die Behandlung des Kreditrisikos
wird tiber die VaR-Methode vorgenom-
men, wobei die Erfiilllung der gesetz-
lichen Anforderungen als Basis fiir die
internen Kalkulationen dienen kann.
Die Wahl der Haltedauer fallt beim
VaR auf ein Jahr, und die einseitigen
Konfidenzniveaus werden gemil den

okonomischem
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Geschaftsberichten 2007 bei 95 %,
99 %, 99,9 %, meist jedoch bei 99,95 %
festgelegt. In drei Fillen wird explizit
die Verwendung eines extern angekauf-
ten Portfolioprogramms (ein modifizier-
tes CreditRisk+* und CreditManager,
eine Weiterentwicklung von Credit-
MetricsTM®) im Zusammenhang mit
Ausfallrisiken genannt. Portfoliomo-
delle kénnen auf den (modifizierten)
Ergebnissen aus den internen Ratings
aufbauen. Ein Kreditinstitut gibt an,
fir aufsichtliche Zwecke im Jahr 2008
auf den fortgeschrittenen IRB-Ansatz
(Advanced-IRB — A-IRB) umsteigen zu
wollen — auch fir das Nicht-Retail-
Portfolio, fiur das jedenfalls eine Be-
handlung im A-IRB vorgeschen ist.
Vier weitere Institute geben an, den
Basis-IRB (Foundation-IRB — F-IRB)
fur das Nicht-Retail-Portfolio anzu-
wenden oder seine Umsetzung zu pla-
nen.

Das Kontrahentenausfallrisiko wird
gemdl den Angaben in den Geschifts-
berichten 2007 in finf von acht Fillen
im Kreditrisiko mitbehandelt, zwei
Institute quantifizieren das Ausfallri-
siko von Kontrahenten separat. Zum
Landerrisiko halten alle betrachteten
Institute fest, dass dieses im Kreditri-
siko mitbehandelt bzw. dass ein eigenes
Ratingmodell fiir Lander -eingesetzt
wird.

Hinsichtlich des Marktrisikos® lie-
gen in allen Instituten VaR-Methoden
zur Messung vor. Dabei wird auch auf
die Ergebnisse aus internen Modellen,
die fir regulatorische Zwecke einge-
setzt werden, zuriickgegriffen. Vier der
acht Banken geben in ihrem Geschifts-

Der Expected Shortfall (oder Conditional VaR) bezeichnet den Erwartungswert der Verluste, die iiber (und

einschlieflich) dem Verlustwert des entsprechenden einseitigen Konfidenzniveaus liegen.

Eine Beschreibung dieses Modells bietet Credit Suisse First Boston International (1997).

> In J.P. Morgan (1997) findet sich cine Beschreibung des Modells CreditMetricsTM, eine Kurzbeschreibung von

CreditManager bietet RiskMetrics Group (2008).

Hier wird keine Unterscheidung zwischen Risiken im Handelsbuch und im Bankbuch getroffen.
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bericht explizit an, fir aufsichtliche
Zwecke ein internes Modell fiir die Be-
stimmung des Marktrisikos einzuset-
zen. Die Parameter fiir die VaR-Be-
rechnung variieren fiir das Marktrisiko.
Wahrend die Haltedauern von einem
bzw. zehn Tagen sich aus den aufsicht-
lichen Anforderungen ableiten, werden
auch die unterstellten Haltedauern von
einem Monat und — fur die einheitliche
Skalierung in der Risikotragfahigkeits-
rechnung — einem Jahr eingesetzt. In
allen Instituten, die dazu eine Angabe
im Geschaftsbericht machen, werden
die einseitigen Konfidenzniveaus mit
99 % bemessen, wobei es auch zu par-
allelen Berechnungen mit héheren ein-
seitigen  Konfidenzniveaus kommen
kann (z. B. 99,95%). Fir diec Bemes-
sung des Marktrisikos wird in einem
Fall gemal3 Geschiftsbericht eine Eigen-
entwicklung eingesetzt, in mindestens
drei weiteren Fallen wird das Modell
KVaR+7 eingesetzt. Dabei werden so-
wohl (Monte-Carlo- und historische)
Simulationsansatze als auch der Vari-
anz-Kovarianz-Ansatz angewendet.

Fiir die Bemessung des operatio-
nellen Risikos setzten sich VaR-Metho-
den weiter durch, die Sammlung von
Verlustdaten wird weiter vorangetrie-
ben. Zur Erfiillung der Anforderungen
aus Saule 1 gibt eine Bank an, den
AMA-Ansatz anzuwenden, zwei geben
fir 2008 an, den Standardansatz anzu-
wenden, vier weitere geben an, im
Jahr 2008 den Basisindikatoransatz an-
zuwenden. Wesentliche Abweichungen
der internen von den gesetzlichen Mo-
dellen werden in den Geschaftsberich-
ten nicht hervorgehoben.

Zur Behandlung von Liquiditatsri-
siken kann man festhalten, dass sich die
Darstellung der Liquiditatsablaufbilanz
(Restlaufzeitengliederung) als Markt-
standard durchgesetzt hat. Unbekannte

Filligkeiten werden fir eine Darstel-
lung in der Liquidititsablaufbilanz ent-
sprechend modelliert, um tber die
Liquiditatsablaufbilanz Liquidi.‘géits—Gaps
identifizieren zu konnen. Ublicher-
weise wird nach kurzfristigen und mit-
tel- bzw. langfristigen Laufzeiten bzw.
nach struktureller und nicht struktu-
reller Liquiditat (Liquiditatsrisiko im
engeren Sinn) unterschieden. Als kurz-
fristig wird dabei oft ein Zeitraum von
einer Woche, einem Monat, aber auch
von zwei Wochen oder 60 Tagen ange-
schen. Unter mittel- und langfristigen
Laufzeiten werden Zeitraume zwischen
drei Monaten und mehr als 15 Jahren
verstanden, meist finden sich jedoch
die Zeitraume von einem und finf Jah-
ren als Referenzlaufzeiten. Liqui-
ditdtsablaufbilanzen werden (konsoli-
diert und auf Einzelinstitutsebene) fir
unterschiedliche  Wahrungen darge-
stellt, nach Art der Verbindlichkeiten
oder nach dem Szenario Normal- oder
Problemfall. Dabei kommt der Kon-
zernstruktur im Sinn des Liquiditats-
ausgleichs innerhalb der Gruppe beson-
dere Bedeutung zu.

Wie bereits erwahnt, zahlen in al-
len der acht Banken die Zinsanderungs-
risiken im Bankbuch zu den Markt-
risiken. Entsprechend hat sich auch dort
der VaR als Marktstandard herausge-
stellt. Dabei kommt einheitlich das ein-
seitige Konfidenzniveau von 99% zur
Anwendung, mit einer Haltedauer von
einem Tag, zehn Tagen oder einem Mo-
nat. Ein einheitliches Bild stellt sich
auch in Hinsicht auf die Zinsbindungs-
bilanz dar, die fur mehr als funf Wah-
rungen und fiir mindestens vier Lauf-
zeitbander erstellt wird. Auch die Ana-
lyse von Stressszenarien (Drehungen
und Verschiebungen der Zinskurve) ist
in die Analyse der Zinsrisiken inte-
griert. Spezielle Kennzahlenanalysen

7 Eine Kurzbeschreibung des Modells bietet Reuters (2007).
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werden von einem Institut explizit er-
wahnt.

Zu den Konzentrationsrisiken kann
man zusammenfassend festhalten, dass
die Erkennung von Konzentrationen
héufig iiber die Darstellung der Vertei-
lung des Exposures auf Branchen ge-
schieht und durch Konzentrationen
verstarkte Sensitivititen auf bestimmte
Faktoren Uber das Durchfiihren von
Stresstests ausfindig gemacht werden.
Sofern im Kreditrisikomodell Konzent-
rationsrisiken erfasst werden, erfolgt
die Erkennung von Risikokonzentrati-
onen auch tiber dieses.

Geschiftsrisiken und Beteiligungs-
risiken werden jeweils in zwei Fillen
mittels VaR (ein Jahr Haltedauer, ein-
seitiges Konfidenzniveau von 99,95 %)
modelliert. Ein Institut klassifiziert das
Geschaftsrisiko als sonstige Risikoart
(wobei jedoch eine VaR-Quantifizie-
rung angestrebt ist), die mit einem
Kapitalpuffer unterlegt wird. Die Be-
handlung von Beteiligungsrisiken ge-
schieht (sofern nicht iiber den VaR) bei-
spielsweise tiber das Kreditrisiko, tiber
Expertenratings, strategische Analysen
oder Fremdkapitalratings. Ein einheit-
licher Standard hat sich bei diesen zwei
Risikoarten noch nicht klar herausge-
bildet.

Immobilienrisiken werden in den
Geschaftsberichten von drei Instituten
explizit angesprochen. In einem Fall
erfolgt eine Quantifizierung mittels
VaR, in den anderen beiden Fallen er-
folgt eine Behandlung im Kreditrisiko
oder als sonstiges Marktrisiko.

Sonstige Risiken werden in drei Ins-
tituten als eigene Kategorie betrachtet
und in der Risikotragfahigkeitsrech-
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nung beriicksichtigt. Da es sich dabei
um Risiken handelt, die schwer oder
nicht zu quantifizieren sind, wird deren
Ausmaf3 pauschal geschatzt.

2.3 Skalierung und Aggregation von
Risiken

Um eine sinnvolle Aggregation von
Risiken durchfiithren zu kénnen, beno-
tigt man fir die unterschiedlichen
Risiken ein einheitliches Risikomal3.
Als gingiges Risikomal} hat sich, wie
bereits erwahnt, der VaR herausgestellt
— wenngleich er im Vergleich zu ande-
ren RisikomaBen (z. B. dem Expected
Shortfall) nicht subadditiv und daher
kein kohirentes RisikomaB ist.® Um
hinsichtlich der Parameter des VaR eine
cinheitliche Skalierung zu erhalten, ist
es notwendig, den Zeithorizont und das
cinseitige Konfidenzniveau auf eine
einheitliche Basis zu stellen. Auf das
Vorgehen hinsichtlich der Skalierung
wird in den Geschaftsberichten nicht
im Detail eingegangen. Generell kann
zur Skalierung jedoch festgehalten wer-
den, dass die Skalierung nach dem ein-
seitigen Konfidenzniveau unter der An-
nahme einer Normalverteilung durch
Multiplikation mit dem entsprechenden
Skalierungsfaktor durchgefiihrt werden
kann (bei Kreditrisiken, fir die die
Normalverteilungsannahme nicht an-
gemessen ist, kann das Modell auf das
ewlnschte Niveau kalibriert werden).
Bei der Skalierung der Haltedauer ist
auf die Marktrisiken besonderes Au-
genmerk zu legen, da die Skalierung’
der Haltedauer von einem 10-Tages-
auf einen 1-Jahres-Horizont implizit
unterstellt, dass in einem Jahr diesel-
ben Positionen gehalten werden wie

Gemdf$ Artzner et al. (1998) wird ein Risikomaf$ als kohdrent bezeichnet, wenn es vier Eigenschaften besitzt:

Monotonie, positive Homogenitdt, Subadditivitdt und Invarianz gegeniiber Transformationen.

Bei den Marktrisiken kann eine Normalverteilung unterstellt werden. Die Skalierung nach der Zeit erfolgt durch

die Multiplikation mit der Wurzel des Zeithorizonts. Um also von einer 10-Tage- auf eine 250-Tage-Haltedauer

zu gelangen, wird mit 5 (Wurzel aus 25) multipliziert.
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aktuell — eine Annahme, die meist
nicht durch die faktische Haltedauer
von Positionen im Handelsbuch ge-
stiitzt wird. Daher konnen Wenn-
dann-Szenarien (Stop-Loss-Limits) be-
riicksichtigt werden, um fiir die Risi-
kotragfihigkeitsanalyse den VaR mit
einjahriger Haltedauer realititsniher —
dafiir aber weniger konservativ — dar-
zustellen.

Die Darstellung der Gesamtrisiko-
position erfordert einen Prozess, der
vorsieht, wie die einzelnen Risiken zu-
sammengefithrt werden (Intra- und In-
ter-Risiko-Aggregation). Wahrend fiir
die Inter-Risiko-Betrachtung bei der
Verwendung von Simulationsmodellen
Annahmen tuber die Korrelationen
nicht notwendig sind (da diese implizit
beriicksichtigt werden), sind zur Intra-
Risiko-Aggregation von mehreren se-
parat bemessenen Risikoarten jeden-
falls Korrelationsannahmen zu treffen.
Dabei konnen die Risikoarten addiert,
mittels einer Korrelationsmatrix zu-
sammengefithrt werden oder Copula-
Ansatze verwendet werden. Das Bilden
einer Summe aus den Risiken unter-
stellt eine perfekte positive Korrela-
tion, da angenommen wird, dass die
VaR-Werte zeitgleich realisiert werden.
Daher schen Institute Aggregationsme-
thoden vor, die Diversifikationseffekte
berticksichtigen. Gemal3 den Geschifts-
berichten werden zumindest in einem
der Institute bei der Aggregation zwi-
schen den Risikoarten Diversifikations-
effekte berticksichtigt, in einem ande-
ren Fall wird beschrieben, dass die
Ergebnisse der Risikoarten addiert
werden. In drei weiteren Instituten
werden Diversifikationseffekte zumin-
dest innerhalb von Risikoarten (Markt-
und Kreditrisiko) berticksichtigt. Die
cinfachste Form der Aggregation der

Risiken unter Annahme von Diversi-
fikationseffekten ist die Verwendung
von Varianz-Kovarianz-Matrizen. Fort-
geschrittene Methoden, wie die Ver-
wendung von Copula-Ansatzen, erlau-
ben beispielsweise die Aggregation von
Yerteilungen mit Tail-Dependence.
Uber die genaue Form der Berticksich-
tigung finden sich in den Jahresab-
schliissen 2007 jedoch keine expliziten
Informationen. Dort wo Diversifikati-
onseffekte  berticksichtigt ~ werden,
bleibt offen, ob Korrelationen ange-
nommen oder Copula-Ansitze verwen-
det werden.

2.4 Definition von 6konomischem
Kapital

Das 6konomische Kapital wird als das
zur Deckung von mdglichen Verlusten
notwendige Kapital definiert, aller-
dings kann bei der Bemessung der
Risiken auf unterschiedliche Bemes-
sungsmethoden und Parameter abge-
stellt werden. In den betrachteten
osterreichischen GroBbanken hat sich
der VaR als MaB fir das okonomische
Kapital durchgesetzt. Wiahrend die un-
terstellte Haltedauer des VaR einheit-
lich auf einen Zeitraum von einem Jahr
skaliert wird, gibt es in der Festlegung
des einseitigen Konfidenzniveaus un-
terschiedliche Vorgehensweisen. In zu-
mindest zwei von acht Fallen wird das
cinseitige Konfidenzniveau unter Be-
riicksichtigung des angestrebten Ziel-
ratings der Bank'® festgelegt. Dabei
wird auf die Liquidationssicht abgezielt
(also den Maximalbelastungsfall, im
Gegensatz zur Going—Concern—Sicht—
weise, die lediglich zur Absicherung im
negativen Belastungsfall dient). Der
minimale Wert fiir die gewahlten ein-
seitigen betragt
99 %, wahrend der maximale gewahlte

Konfidenzniveaus

10 Ist mit dem Zielrating eine gewiinschte maximale Ausfallwahrscheinlichkeit von 0,05 % verbunden, so impliziert
das ein einseitiges Konfidenzniveau von 1 % minus 0,05 %, also 99,95 %.
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Wert, der in den Geschaftsberichten
2007 in diesem Zusammenhang ange-
geben wird, das einseitige Konfidenz-
niveau von 99,95 % darstellt.

Parallel dazu wird bei manchen Ins-
tituten auch das Risikokapital aus der
Going-Concern-Sicht berechnet, wo-
bei auf ein niedrigeres einseitiges Kon-
fider}zniveau abgestellt wird.

Uber die Verteilung des o6kono-
mischen Kapitals auf die Risikoarten
findet sich lediglich in einem Fall im
Geschaftsbericht 2007 eine Informa-
tion (in einem weiteren Fall finden sich
in alteren Geschaftsberichten entspre-
chende Werte). Dabei wird ersichtlich,
dass ein Anteil von tiber 70 % des oko-
nomischen Kapitals aus dem Kredit-
risiko stammt.

2.5 Risikodeckungsmassen

Die Festlegung der Risikodeckungs-
massen richtet sich nach mehreren Fak-
toren. Je mehr Tochterunternehmen in
den ICAAP eingebunden werden und
in je mehr Landern diese Unternchmen
sich befinden, desto mehr Bedacht muss
auf die eindeutige Definierbarkeit der
Risikodeckungsmassen gelegt werden,
da die zugrunde liegenden Kapitalbe-
standteile — trotz allfalliger unter-
schiedlicher ~ Rechnungslegungsstan-
dards — einheitlich sein sollten.

Die Definition der Risikodeckungs-
massen kann fur die verschiedenen Be-
trachtungsweisen in der Risikotragfa-
higkeitsrechnung unterschiedlich sein.
Sofern mehr als eine Gegeniiberstel-
lung in der Risikotragfihigkeitsanalyse
dargestellt wird (fiir unterschiedliche
einseitige Konfidenzniveaus), sind folg-
lich auch mehr als eine Definition von
Risikodeckungsmassen erforderlich. In
der Praxis wird die Definition von
Risikodeckungsmassen entweder so ge-
handhabt, dass unterschiedliche Stufen
definiert werden und je nach Darstel-
lung eine héhere Anzahl an Stufen in

Die Umsetzung des ICAAP in 6sterreichischen Grof3banken

die Berechnung miteinbezogen wird
(zwei Institute definieren Stufen) oder
dass fiir die Going-Concern- und Li-
quidationssicht unterschiedliche Positi-
onen als Deckungsmassen definiert
werden. Als Bestandteile der Risiko-
deckungsmassen werden in den Ge-
schiftsberichten beispielsweise das Be-
triebsergebnis, (stille) Reserven, Riick-
lagen, Eigenkapital und Nachrangkapital

genannt .

2.6 Risikotragfihigkeitsanalyse

Die Risikotragfahigkeitsanalyse soll ein
Bild dariiber abliefern, wie gut ein Un-
ternehmen im Stande ist, schlagend
werdende Risiken durch internes Kapi-
tal abzufedern. Dabei werden die fur
das Institut wesentlichen Risiken zu
einer Gesamtrisikoposition zusammen-
gefasst, die den Risikodeckungsmassen
gegeniiber gestellt wird.

Welche Risiken in der Risikotragfa-
higkeitsrechnung beriicksichtigt wer-
den, ist von Institut zu Institut ver-
schieden. Voraussetzung fiir das Mit-
einbeziehen der Risikoarten ist die Quan-
tifizierung der Risiken (wenn auch in
Form von einem Risikopuffer fiir sons-
tige Risiken), jedoch miissen nicht alle
bemessenen Risiken in der Risikotrag-
fahigkeitsrechnung dargestellt werden.
So kann das Management von (fir das
Institut relevanten) Liquiditatsrisiken
beispielsweise auch auBerhalb der Ri-
sikotragfahigkeitsanalyse erfolgen.

Die Gesamtrisikoposition wird in
den meisten Fallen als VaR berechnet.
Generell ist es ublich, dass mehr als
eine Gegeniiberstellung von Gesamt-
bankrisiken mit den Deckungsmassen
durchgefithrt wird — beispielsweise
eine Berechnung aus der Going-Con-
cern-Sicht mit einem einseitigen Kon-
fidenzniveau von 95% und eine Dar-
stellung fiir die Liquidationssicht mit
einem einseitigen Konfidenzniveau von
99,95 %. In wenigen Fillen werden fiir

FINANZMARKTSTABILITATSBERICHT 16

111



Die Umsetzung des ICAAP in 6sterreichischen Grof3banken
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die in der Risikotragfahigkeitsrechnung
berticksichtigten Risikoarten Exper-
tenschatzungen durchgefiihrt und fir
sonstige Risiken Risikopuffer vorgese-
hen. Das Liquiditatsrisiko flieBt in drei
von acht Banken als eigene Position in
die Risikotragfahigkeitsrechnung ein,
eine Steuerung des Liquiditatsrisikos
erfolgt in den tibrigen Instituten auf3er-
halb des Risikotragfahigkeitskalkiils.

Gemal den Geschaftsberichten 2007
flieBen in allen Banken in erster Linie
die drei Siule 1-Risikoarten Markt-,
Kredit- und operationelles Risiko in die
Risikotragfahigkeitsdarstellung ein. Be-
teiligungsrisiken werden in der Halfte
der Banken als separate Positionen be-
riicksichtigt, wihrend dies bei Ge-
schafts- und Immobilienrisiken jeweils
in zwei Instituten der Fall ist. Weitere
bzw. sonstige Risiken werden in sechs
der acht Institute im Rahmen der Ri-
sikotragfahigkeitsanalyse erwahnt (zu
diesen zdhlen beispielsweise Tilgungs-
trager-, Liquiditats- oder Refinanzie-
rungsrisiken).

In sechs von acht Geschaftsberich-
ten wird erwahnt, dass bestimmte

Risikoarten bemessen und gesteuert,
jedoch nicht in der Risikotragfahig-
keitsrechnung angesetzt werden. Dazu
zihlen beispielsweise das Liquiditits-,
Zinsanderungsrisiko oder das Kontra-
hentenrisiko.

Waihrend bei den Gesamtbankri-
siken auf unterschiedliche Belastungs-
szenarien abgestellt wird, werden auch
Risikodeckungsmassen ~ mit  unter-
schiedlichem Umfang  bzw. unter-
schiedliche Positionen fiir die Belas-
tungsszenarien herangezogen  (siche
Abschnitt 2.5). Die Hilfte der Banken
macht Angaben tber die Haufigkeit
der Risikotragfahigkeitsberechnung, die

demnach einheitlich quartalsweise ist.

2.7 Risikoadjustierte Erfolgs-
kennzahlen

Ebenso wie die Betrachtung des Erfolgs
alleine nicht ausreichend Information
fir eine integrierte Gesamtbanksteue-
rung liefert, sollte auch das Risikomal3
nicht isoliert betrachtet werden. Risi-
koadjustierte Erfolgskennzahlen erlau-
ben eine Darstellung, die Erfolg und
Risiko miteinbezieht.
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In den veroffentlichten Dokumen-
ten der betrachteten Banken finden sich
in drei der acht Falle Informationen zur
verwendeten risikoadjustierten Erfolgs-
kennzahl. Wiahrend in einem Fall der
Economic Value Added (EVA) verwen-
det wird, wird in zwei Instituten der
Return on Economic Capital (ROEC =
Return on Risk-Adjusted Capital,
RORAC) errechnet. In einem weiteren
Institut wird der Risk-Adjusted Return
on Risk-Adjusted Capital (RARORAC)
als risikoadjustierte Erfolgskennzahl
herangezogen. Eine genauere Beschrei-
bung der genannten RisikomaBe kann
beispielsweise in Schierenbeck (2003,
507 ff.) nachgelesen werden.

Da fiir regulatorische und fiir 6ko-
nomische Perspektiven unterschied-
liche Zielsetzungen im Vordergrund
stehen konnen, ist auch der Einsatz von
parallelen Messstrukturen moglich. So
bietet die Verwendung von ROE und
ROEC beispielsweise eine gute Ver-
gleichbarkeit der Erfolgszahlen mit und
ohne Berticksichtigung der Risikoad-
justierung.

2.8 Gesamtbankrisikosteuerung

Die Gesamtbankrisikosteuerung steht
auf vielen Beinen, denn sie umfasst fak-
tisch jede Entscheidung, die unter Be-
riicksichtigung der Risikomessung ge-
troffen wird. Dazu zihlen nicht nur
das Reporting, die Drei-Jahres-Planung
oder die periodische Festlegung der
Risikostrategie, sondern beispielsweise
auch die Allokation von 6konomischem
Kapital. Letzteres bedeutet, dass die
entsprechenden Einheiten Handlungs-
spielraum bekommen, Risiken einzu-
gehen. Die Allokation geschicht iiber
die Begrenzung dieses Spielraums, das

Die Umsetzung des ICAAP in 6sterreichischen Grof3banken

Limitwesen. Das Limitwesen wird in
den vorliegenden Geschiftsberichten
ausfiihrlich behandelt, und es wird eine
Vielzahl an Limitarten genannt. In ers-
ter Linie zihlen dazu VaR-Limits, die
naturgemal positionsunabhéingig sind."
Auch Stop-Loss-Limits finden in den
betrachteten Instituten breite Anwen-
dung, ebenso wie Sensitivitatslimits,
Volumenslimits, Positionslimits (fir
Fremdwéihrungs-, Zins- und Aktien-
risiko), Rating-abhingige Limits oder
Limits fir nicht lineare Positionen. Da-
bei dient das Limitsystem als Regulativ
fir Risikokonzentrationen.

Weitere Mittel zur Steuerung sind
die Risiko-adjustierte Bepreisung oder
das aktive Portfoliomanagement —
beides wird in drei der acht Banken ex-
plizit als SteuerungsmaBnahme er-
wahnt. Als weitere operative MaBnah-
men — unter anderem zur Begrenzung
des operationellen Risikos — setzen die
betrachteten Kreditinstitute die Ver-
tragsgestaltung, Notfallpline, Versiche-
rungen oder Hedging ein.

2.9 Stresstests

In den acht betrachteten Banken wird
eine Vielzahl an Stresstests erwahnt.
Da die Ausgestaltung der Stresstests
sehr heterogen ist, werden nur auszugs-
weise bestimmte Arten an Stresstests
angefiihrt. Im Vordergrund steht dabei
die Szenarienanalyse, wobei auch spe-
zifiziert wird, dass historische (Finf-
oder Sechs-Jahres-)Worst-Case-Werte
oder hypothetische Szenarien herange-
zogen werden. Ein Institut ermittelt
auflerdem zum VaR bei gleich blei-
bendem Konfidenzintervall den Ex-
pected Shortfall. Stresstests ermogli-
chen die Identifikation von Sensitivi-

" VaR-Limits haben den Vorteil, dass im Gegensatz zu Kontrahentenlimiten iiber die Art des Produkts, das dem VaR
zugrunde liegt, keine Aussage getroffen wird und somit der Spielraum fiir die Geschdftsstelle erhalten bleibt. Der
Nachteil von VaR-Limits in der Praxis ist, dass das Verstandnis der Relation von VaR-Werten erst geschaffen
werden und der VaR zu einer Position erst errechnet werden muss, wihrend Limits, die beispielsweise das maximal
ausstehende Nominalefestlegen, leichter verstandlich zu machen sind.
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taten auf bestimmte Risikofaktoren und
liefern daher fir die Gesamtbankrisi-
kosteuerung wertvolle Steuerungsim-

pulse.
3 Ausblick

Die osterreichischen Kreditinstitute ha-
ben durch die Einfithrung von Basel II
und die verpflichtenden Saule 1-An-
satze bereits wesentliche Fortschritte
erzielt. Wahrend die Einfiihrung von
Bemessungsverfahren fiir Marktrisiken
bereits langer zuriickliegt, wurde die
Weiterentwicklung der Kreditrisiko-
modelle — insbesondere in jenen Ban-
ken, die die Anwendung eines IRB-An-
satzes beantragten — in den letzten Jah-
ren umso starker vorangetrieben. Auch
die Bemessung des operationellen Risi-
kos und die Sammlung von Verlust-
daten erfahren laufend Verbesse-
rungen.

Die Erganzung der Saule 1-Betrach-
tung um die 6konomische Sichtweise
bringt Saule 2 mit sich. Auch in diesem
Bereich entwickelten die Osterrei-
chischen Kreditinstitute ihre Systeme
weiter. Da beide Anforderungen — die
gesetzliche Verpflichtung der Eigen-
mittelunterlegung  und die  Gkono-
mische Sichtweise — parallel erfiillt
werden missen, kann es hier zu einer
Koexistenz unterschiedlicher Verfah-
ren kommen. Diese beiden Ansatze
konnen unterschiedliche Steuerungs-
impulse liefern, zu welchen sich auch
das Ziel reiht, im Licht der Rating-
agenturen eine gute Beurteilung Zu er-
fahren.

Die Umsetzung des ICAAP erfor-
dert — wie schon die Umsetzung der
Saule 1 — eine komplexe IT-Struktur
sowie eine gute Qualitit der Datenba-
sis. Zudem kénnen die Ergebnisse fiir
das Gesamtbankrisiko sensitiv auf die
Wahl des methodischen Vorgehens
(Wahl des RisikomaBes, des Konfi-

denzniveaus, Berticksichtigung von
Korrelationen) sein.

Zum Stand der Umsetzung kann
festgehalten werden, dass die Bemes-
sung der Risikoarten fiir die Zwecke
der Risikotragfahigkeitsanalyse bereits
weit vorangeschritten ist. Dabei wurde
in einem ersten Schritt auf den Me-
thoden zur Risikoquantifizierung der
Saule 1 aufgebaut, von denen aus in
weiterer Folge auf die 6konomische
Betrachtungsweise umgestiegen wurde
und wird.

Waihrend numerische Ergebnisse —
wie die Aufteilung des okonomischen
Kapitals nach Risikoarten und die Aus-
lastung der Risikodeckungsmassen im
Rahmen der Risikotragfahigkeitsana-
lyse — in den wenigsten Fallen verof-
fentlicht sind, werden in den Geschafts-
berichten bereits die Konzepte fiir die
integrierte Gesamtbankrisikosteuerung
beschrieben. Die Umsetzung der Ge-
samtbankrisikosteuerung im Geschifts-
betrieb ist jedoch ein weiterer notwen-
diger Schritt. Eine Herausforderung
dabei ist, dass das Konzept des 6kono-
mischen Kapitals unternehmensintern
hohe Akzeptanz erfahren muss, um die
Gesamtbanksteuerung nach 6konomi-
schen Zahlen ausrichten und in den Ge-
schiftsbetrieb integrieren zu kénnen.

Die Saule 3 des Basler Rahmen-
werks befasst sich mit der Offenlegung,
wobei die offen zu legenden Informati-
onen auch eine Beschreibung von Tei-
len des Kapitaladiquanzverfahrens ein-
schlieBen. Durch die erfolgte Verof-
fentlichung von Dokumenten zur
qualitativen und quantitativen Offenle-
gung wurde bereit zusatzliche Transpa-
renz geschaffen. Fir die nichste Zu-
kunft werden noch weiter gehende Ver-
offentlichungen erwartet.

Eine weitere Herausforderung, vor
der osterreichische Banken stehen,
stellt sich im Zusammenhang mit ih-

114

FINANZMARKTSTABILITATSBERICHT 16



rem starken Engagement in den Lan-
dern Zentral-, Ost- und Siidosteuropas
(CESEE). Die Integration der Tochter-
banken ist einerseits ein operativer Auf-
wand, da in den neu akquirierten Un-
ternchmen schon bestehende Systeme
existieren konnen. In diesem Fall muss
der Weg der Integration des lokalen
ICAAP in die zentral entwickelten Pro-
zesse oder alternativ der Weg des Auf-
baus von Parallelstrukturen gewahlt
werden. In einem Integrationsprozess
bedarf es seitens des Managements viel
geschiftspolitischen Geschicks. Ande-
rerseits mussen auch zahlreiche unter-
schiedliche nationale Anforderungen
und Bilanzierungsregelungen bertick-
sichtigt werden. Je mehr vollkonsoli-
dierte Unternehmen in einem Konzern
vorliegen, desto mehr organisatorischen
Aufwand bedeutet die Integration, da
ein eigener Integrationsschritt fiir jede
einzelne Risikoart in jedem Institut er-
forderlich ist.
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