Die dritte Auswirkungsstudie zu Basel I:
Eine Detailanalyse der Ergebnisse
auf regionaler und internationaler Ebene’)

Allgemeines

Kern der dritten Auswirkungsstudie
(Quantitative Impact Study 3, QIS 3)
war die Analyse der Veranderung der
risikogewichteten Aktiva (RWAs —
risk-weighted assets®), die sich aus
dem Vergleich der neuen, unter Basel
II moglichen Ansitze mit der bishe-
rigen Berechnungsmethode ergeben.
Ein Anstieg der RWAs ist gleichbe-
deutend mit einem erhéhten Eigen-
mittelerfordernis.”) Dabei standen
zwei KenngroBen im Mittelpunkt der
Analyse. Zum einen wurde die relative
Veranderung der RWAs untersucht,
wodurch Aussagen dariiber getroffen
werden konnen, wie sich das Eigen-
mittelerfordernis fiir einzelne For-
derungskategorien unter Anwendung
der neuen Regelungen verandert.
Zum anderen war der Focus der
Analyse auf den Beitrag der Anderung
einzelner Forderungskategorien zum
Gesamtergebnis gerichtet. Dieser er-
gibt sich aus dem prozentualen Anteil
der RWAs fiir eine Forderungskatego-
rie an den gesamten RWAs multipli-
ziert mit der relativen Verinderung
der RWAs nach der neuen Basler
Eigenkapitalvereinbarung. Damit kann
der Effekt auf das Gesamtergebnis
beurteilt werden; dazu ein illustratives
Beispiel: Quer tber alle aggregierten
Landerberichte (G 10, Europa) und
die meisten nationalen Linderberichte
(z.B. Deutschland) hinweg zeigte sich,
dass sich die RWAs von Forderungen
an Staaten prozentual deutlich erhéh-
ten (zum Teil um mehrere hundert
Prozent). Die relative Anderung der
RWAs ist also sehr groB3. Gleichzeitig

ist die absolute Hohe der RWAs von
Forderungen gegeniiber Staaten aber
sehr gering (z. B. weniger als 1% der
gesamten RWAs im Osterreich-Sam-
ple), und aus diesem Grund ist der Bei-
trag zum Gesamtergebnis nicht schr
hoch.

Bei der Analyse und Interpretation
der folgenden Daten sind einige
Punkte zu beachten:

— Die publizierten Ergebnisse beru-
hen nicht nur auf Daten, sondern
auch auf Schitzungen, wobei die
Daten rund vier Jahre vor In-
Kraft-Treten der neuen Basler
Eigenkapitalvereinbarung erhoben
wurden. Zudem konnen weder
die Entwicklung des Regelwerks
noch die Umsetzungsbemithungen
der Banken als abgeschlossen be-
zeichnet werden. Vor diesem Hin-
tergrund sind die prasentierten
Resultate als Momentaufnahme

zu interpretieren. Bis zur Publika-

tion der endgiiltigen Eigenkapital-

vereinbarung und der vollstin-
digen Adaption derselben durch
die Banken ist von weiteren Ande-
rungen auszugehen, die die hier
publizierten Ergebnisse durchaus
maf3geblich beeinflussen konnen
und aller Wahrscheinlichkeit nach
auch werden.

— Die Banken berechneten ihre
Ergebnisse auf Basis der QIS 3
Technical Guidance. Die Ande-
rungen durch das dritte Konsulta-
tionspapier (CP3) wurden zwar in
den Ergebnissen so weit wie még-
lich nachtriglich berticksichtigt,
dennoch stellt auch das CP3 nicht

1 Die in dieser Arbeit priisentierten Erkenntnisse aus der QIS 3 wiiren ohne die vielfiltigen Beitrige der am

Linderbericht beteiligten Mitarbeiter der Oesterreichischen Nationalbank nicht moglich gewesen. In diesem

Sinne gilt mein besonderer Dank Yi-Der Kuo sowie Birgit Wlaschitz fiir ihre tatkriiftige Unterstiitzung. Eben-
falls danke ich Nikolaus Bock, Gabriela de Raaij, Evgenia Glogova, Mario Oschischnig und Vanessa Redakfiir

zahlreiche Argumente und ihre Unterstiitzung.

2 Auchinder neuen Basler Eigenkapitalvereinbarung gilt jaweiterhin der Zusammenhang

= Eigenmittelquote in % 2 8 %.
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den aktuellen Stand des Regel-
werks dar — umso weniger, als
die Form der Umsetzung der
neuen Eigenkapitalrichtlinien fiir
Osterreich wesentlich durch den
Richtlinienentwurf der EU be-
stimmt werden wird, und wesent-
liche Anderungen, wie z. B. der
Permanent Partial Usel) fir Ban-
ken und Staaten, in der neuen
Basler  Eigenkapitalvereinbarung
derzeit nicht vorgesehen sind und
sich daher auch nicht
Ergebnissen widerspiegeln.
—  Weiters wurden die Ausfallwahr-

in den

scheinlichkeiten fiir Kreditnehmer
mit den derzeit eingesetzten Ra-
tingmodellen geschitzt. Generell
ist davon auszugehen, dass bis zur
tatsichlichen Anwendung 2007 die
Banken ihre Ratingtools noch we-
sentlich weiterentwickeln werden.
Dies wird in Zukunft eine genauere
und feinere Erfassung der Ausfall-
wahrscheinlichkeiten erméglichen.
— Auch der Bereich der kreditrisiko-
mindernden Techniken wird zu-
kiinftig von Banken stirker ge-
nutzt werden, als sich das in den
QIS-3-Zahlen widergespiegelt hat.
— SchlieBlich wurden in einem be-
achtenswerten Kraftaufwand von
den teilnehmenden Kreditinstitu-
ten die gewiinschten Daten in schr
kurzem Zeitraum zur Verfiigung
gestellt, wofiir wir ihnen zu Dank
verpflichtet sind, was aber natiir-

lich auch die Gefahr von Daten-
fehlern erhoht.

Aggregiertes Ergebnis

Wie bereits im Finanzmarktstabili-
tatsbericht 5 der Oesterreichischen
Nationalbank (OeNB)Z) angemerkt,
wurden insgesamt 18 Banken in das
Osterreich-Sample aufgenommen, von
denen 7 ausschlieBlich den Standard-
ansatz und weitere 11 sowohl den
Standardansatz als auch den Basis-IRB-
Ansatz gemeldet haben.

Bei der Berechnung des aggregier-
ten Gesamtergebnisses sind die meis-
ten Berichte bisher von einer einfa-
chen, oftmals ungewichteten Durch-
schnittsbildung der Einzelbankergeb-
nisse ausgegangen. Dadurch wird der
Effekt von kleinen Banken tiberschatzt
bzw. der von groflen unterschitzt.
Gerade fiir das 6sterreichische Ergeb-
nis konnte dieser verzerrende Effekt
sehr stark sein, da sich die Banken
im Osterreich-Sample beziiglich der
gemeldeten Aktiva zum Teil um den
Faktor 1.000 unterscheiden. Daher
wurde in den Tabellen 1 und 2 ver-
sucht, das Gesamtergebnis in anderer
Dazu wurden
zunichst die anrechenbaren Eigenmit-
tel wie auch die berechneten RWAs
aller Banken addiert und daraus wurde
die Eigenkapitalquote bestimmt. Da-
durch werden die teilnehmenden Ban-
ken so behandelt, als wiirden sie ein
Institut darstellen.

Form darzustellen.

Tabelle 1

Eigenkapitalquote - Gesamtsample im Vergleich

Bestehender Ansatz

Standardansatz

156 ‘
1230

in Mrd EUR
Anrechenbare Eigenmittel 158 ‘
Risikogewichtete Aktiva 1159

in %
Eigenkapitalquote 13,6 I

12,7 ‘

Quelle: Ldnderbericht Osterreich.

1 IRB-Banken besitzen die Miglichkeit, fiir Assetklassen, die unter einer Materialitiitsgrenze liegen, weiterhin

den Standardansatz anzuwenden.

2 Redak und Tscherteu (2003).

82 ONPB
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Tabelle 2

Eigenkapitalquote - IRB-Banken im Vergleich

Bestehender Ansatz

Standardansatz

Basis-IRB-Ansatz

in Mrd EUR
Anrechenbare Eigenmittel 9,7 9,6 9,6
Risikogewichtete Aktiva 62,7 70,3 67,8
in%
Eigenkapitalquote 155 | 13,7 ‘ 142 |

Quelle: Léinderbericht Osterreich.

Insgesamt meldeten die 18 Banken
sowohl fir den Standardansatz als
auch fiir den bestehenden Ansatz rund
16 Mrd EUR an anrechenbaren Eigen-
mitteln. Dem standen im bestehenden
Ansatz RWAs von rund 116 Mrd EUR
gegeniiber. Im Standardansatz inklu-
sive operationalen Risikos erhohten
sich die RWAs auf 123 Mrd EUR.
Damit sinkt die Eigenkapitalquote im
Standardansatz leicht auf 12,7% ab,
befindet sich aber weiterhin deutlich
tiber der Mindesteigenkapitalquote
von 8%. Anders gesagt, wiren die 18
Banken auch im neuen Standardansatz
weiterhin in der Lage, ihre risikoge-
wichteten Aktiva um mehr als 50%
auszuweiten, ohne die Mindesteigen-
kapitalquote von 8% zu unterschrei-
ten. Dies stellt ein respektables Sicher-
heitspolster dar.

Nimmt man dieselbe Aggregation
fir die 11 Banken vor, die den Basis-
IRB-Ansatz berechnet haben, bietet
sich folgendes Bild. Wieder fiihrt die
Anwendung des Standardansatzes zu
cinem Anstieg der RWAs bzw. zu
einem Absinken der Eigenkapital-
quote. Die Verwendung des Basis-
IRB-Ansatzes fithrt aber zu einer
merklichen Reduktion der RWAs. Ins-
gesamt liegt die Eigenkapitalquote fiir
die 11 IRB-Banken deutlich iiber der
des Gesamtsamples, und damit noch
deutlich tber der Mindesteigenkapi-
talquote von 8%.

Im Weiteren haben wir uns bei der
Ermittlung von KenngréBen wieder
auf die Bildung ungewichteter Durch-
schnitte beschrankt. Als erstes wurde
versucht zu ermitteln, ob ein Zusam-
menhang zwischen GréBe der mel-
denden Bank und erzieltem Ergebnis
im Standard- bzw. Basis-IRB-Ansatz
besteht. Dabei ist zu beachten, dass
bei der Betrachtung der internationa-
len Ergebnisse im Allgemeinen nur
eine Unterscheidung zwischen Grup-
pe-1- und Gruppe-2-Banken gemacht
wird.")

Diese Unterscheidung ist fiir das
Osterreich-Sample nicht brauchbar,
weil dieses ausschlieBlich aus Gruppe-
2-Banken besteht. Entsprechend wurde
eine feinere GroBenunterteilung vor-
genommen. Nach den gemeldeten
Aktiva wurden die 18 Banken, die
den Standardansatz berechneten, in
vier GroBenklassen unterteilt. In jede
der Klassen fielen 4 bzw. 5 Banken.
Das Ergebnis ist Grafik 1 zu entneh-
men. Auf der vertikalen Achse wird
die Verinderung der RWAs im Ver-
gleich von Standardansatz zu beste-
Dabei
kennzeichnet der Punkt den gleichge-

hendem Ansatz gemessen.
wichteten Durchschnitt aller Banken
in der jeweiligen GréBenklasse, wih-
rend die vertikale Linie die Streuung
der Ergebnisse, die die Banken in
der jeweiligen GréBenklasse erreich-
ten, darstellt. Klar ersichtlich ist, dass

1 Gruppe-1-Banken verfiigen iiber ein Kernkapital von mehr als 3 Mrd EUR, alle iibrigen Banken werden zur

Gruppe 2 gezihlt. Siehe auch das Kapitel ,Internationaler Vergleich® in der vorliegenden Studie.
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Grafik 1

Veranderung der RWAs im Standardansatz

(nach GroBenklassen differenziert)

Verdnderung zum bestehenden Ansatz in 9%

weniger als 1 1 bis 10

Gemeldete Aktiva in Mrd EUR

10 bis 20 mehr als 20

Quelle: Landerbericht Osterreich.

der Anstieg der RWAs im Standardan-
satz') im Vergleich zum bestehenden
Ansatz umso hoher ausfillt, je groBer
die Bank ist.

dhnliche  Unterscheidung
haben wir in Grafik 2 auch fir jene
11 Banken, die zum Standard- auch
den Basis-IRB-Ansatz berechnet ha-
ben, vorgenommen. Zunichst haben
wir das Sample in jene Banken geteilt,
deren Aktiva unter 10 Mrd EUR lie-

Eine

gen (6), und jene, die Aktiva iiber
10 Mrd EUR gemeldet haben (5).
Danach haben wir die Verinderung
noch gesondert fiir den Vergleich
Standard- zu bestehendem Ansatz
und  Basis-IRB-
Ansatz markiert. Wieder ist zu er-
kennen, dass kleine Banken im Ver-
gleich zu gréBeren Banken einen ge-
ringeren Anstieg bzw. einen gréferen
Abschlag von den RWAs verzeichnen

zu bestehendem

Grafik 2

Veranderung der RWAs

(Standard- und Basis-IRB-Ansatz jeweils zum bestehenden Ansatz)

Verdnderung zum bestehenden Ansatz in %

—15

—20

—-25

Standardansatz
(Banken < 10 Mrd EUR)

Basis-IRB-Ansatz
(Banken < 10 Mrd EUR)

Basis-IRB-Ansatz
(Banken > 10 Mrd EUR)

Standardansatz
(Banken > 10 Mrd EUR)

Quelle: Landerbericht Osterreich.

1 Die Summe der RWAs im Standardansatz ergibt sich aus der Summe der RWAs fiir Kredit-, Markt- und opera-

tionales Risiko.
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Veranderung der RWAs - sektoraler Vergleich

Verdnderung zum bestehenden Ansatz in %

REGIONALER UND INTERNATIONALER EBENE

Grafik 3

Standardansatz Basis-IRB-Ansatz
(Raiffeisen) (Raiffeisen)

Standardansatz Basis-IRB-Ansatz
(Sparkassen) (Sparkassen)

Quelle: Landerbericht Osterreich.

konnen. Zudem fillt noch auf, dass
zwar alle Banken durch einen Uber-
gang vom Standard- zum Basis-IRB-
Ansatz profitieren, kleine Banken aber
eine deutlich starkere Reduktion der
RWAs im Basis-IRB-Ansatz verzeich-
nen konnen.

AbschlieBend wurde noch ver-
sucht darzustellen, ob die Sektorzuge-
hérigkeit einen wesentlichen Einfluss
auf das Gesamtergebnis hatte. Wie be-
reits von Redak und Tscherteu (2003)
angemerkt, hatten die in der QIS 3 ver-
folgten Sektorlésungen einen wesent-
lichen Anteil an der groflen Anzahl
von IRB-Banken im Osterreich-Sample.
Insgesamt befanden sich 6 Banken aus
dem Raiffeisensektor sowie 4 Banken
aus dem Sparkassensektor im Sample.
Deren Ergebnisse wurden sowohl fiir
den Standard- als auch fir den Basis-
IRB-Ansatz getrennt voneinander er-
mittelt. Wie aus Grafik 3 ersichtlich,
ist das Ergebnis fiir den Standardan-
satz bei beiden Sektoren fast identisch.
Sowohl der Durchschnittswert als auch
die Streuungswerte sind vergleichbar.
Die Banken aus dem Sparkassensektor
erreichten im Basis-IRB-Ansatz ein

deutlich niedrigeres Durchschnitts-
ergebnis, allerdings ist auch die Streu-
ung der Einzelbankergebnisse etwas
hoher.

Zusammenfassend kann also ge-
sagt werden, dass die GroBe des Kre-
ditinstituts, nicht aber die sektorale
Zugehorigkeit eine Rolle hinsichtlich
der Hohe der RWAs bei Verwendung
der neuen Berechnungsansitze nach
Basel II spielte.

Ergebnis nach
Forderungskategorien

Im nachsten Schritt soll naher auf ein-
zelne Forderungskategorien eingegan-
gen werden. Dabei gilt es, zwei Fra-
gen zu beantworten. Wie beeinflussen
die neuen Eigenkapitalvorschriften
einzelne Forderungskategorien und
welche dieser Forderungskategorien
trug maf3geblich zum Gesamtergebnis
bei?

Grafik 4 zeigt den Anteil, den ein-
zelne Forderungskategorien an den
gemeldeten Gesamtaktiva einnechmen.
Die dargestellten fiinf Forderungs-
kategorien machen rund 90% der
gemeldeten Aktiva aus und stehen
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Grafik 4

Anteil der Forderungskategorien an den gesamten Aktiva

in 9%

Unternehmen Staaten

Banken Retail KMUs

Quelle: Landerbericht Osterreich,

fiir mehr als 85% der RWAs.") Wie in
den Grafiken 1 bis 3 signalisiert der
Punkt wieder den ungewichteten
Durchschnitt, den die jeweilige For-
derungskategorie an den Gesamtfor-
derungen einnimmt, wiahrend die
Lange der vertikalen Linie die Streu-
ung der jeweiligen Forderungskatego-
rie anzeigt. So haben z. B. die Unter-
nehmensforderungen im Durchschnitt
einen Anteil von rund 14% an den
Gesamtaktiva, wahrend Bankforderun-
gen fast 30% erreichen. Der Anteil an
Retailforderungen weist die grofite
Spreizung  auf.  Durchschnittlich
machen Forderungen im Segment
Retail rund 14% aus. Es gab aber
sowohl Banken im Sample, die keine
Retailforderungen aufwiesen, als auch
solche, bei denen der Retailbereich
mehr als zwei Drittel aller Forderun-
gen ausmachte. Betrachtet man die
Zahlen auf Einzelbankebene, kann fest-
gestellt werden, dass kleine Banken
einen tendenziell hoheren Anteil an
Retailforderungen aufweisen.  Der
Effekt kehrt sich bei Unternehmens-
und Bankenforderungen leicht um.
Die beiden groBten Forderungsseg-

mente stellen Forderungen an Banken
sowie kleine und mittlere Unterneh-
men (KMUs) dar. Zusammen stehen
sie fur rund die Halfte der Gesamtfor-
derungen der teilnehmenden Banken.

Tabelle 3 enthalt die durchschnitt-
liche ungewichtete Veranderung der
RWAs fiir den Standardansatz und
den Basis-IRB-Ansatz jeweils im Ver-
gleich zum bestehenden Ansatz. Mit
Ausnahme der Forderungen an Staa-
ten und Banken verzeichnen alle For-
derungskategorien in beiden Ansitzen
einen Riickgang der RWAs bei Ver-
wendung der neuen Ansitze.

Im Standardansatz fillt dieser am
deutlichsten im Retailbereich aus,
gefolgt von den KMUs sowie Unter-
nehmensforderungen, die beide leicht
niedrigere RWAs im Vergleich zum
bestehenden Ansatz aufweisen. Ban-
kenforderungen verzeichnen durch-
schnittlich deutlich hohere und Staa-
ten sehr stark steigende RWAs bei
Verwendung des Standardansatzes.
Wie die letzte Spalte in Tabelle 3, die
den Anteil der RWAs der einzelnen
Forderungskategorie an den gesam-
ten RWAs nach bestehendem Ansatz

1 Im weiteren Text beschrinken wir uns auf diese fiinf Forderungskategorien, da sie zum einen hauptsichlich das

Ergebnis bestimmen, zum anderen bei allen Banken im Sample vertreten sind, weshalb daraus Aussagen fiir das

gesamte Sample getroffen werden kinnen.
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Tabelle 3

Verinderung der RWAs - Osterreich-Sample

Veranderung der RWAs Anteil der RWASs
Standardansatz Basis-IRB-Ansatz Bestehender Ansatz
in%
Unternehmen -3 =22 224
Staaten 136 386 05
Banken 42 30 8,1
Retail (insgesamt) —18 -35 16,8
Wohnungsbau —21 —42 .
Sonstige Private -20 -35 .
KMUs (insgesamt) -5 -2 32,9
davon: Unternehmen 2 4 ..
Retail 17 -29

Quelle: Lénderbericht Osterreich.

zeigt, basiert dieser starke Anstieg im
Staatensegment aber nur auf einem
sehr kleinen Anteil der RWAs von
0,5%, wodurch der Gesamteffekt
auf das Ergebnis nicht stark ausfallt.
Von den insgesamt gemeldeten RWAs
in Hohe von 116 Mrd EUR entfallen
auf die Staatenforderungen nur 0,57
Mrd EUR.")

Im Basis-IRB-Ansatz bleibt die Rei-
henfolge der Forderungskategorien
annihernd dieselbe, nur die relativen
Anderungen verstarken sich. Retailfor-
derungen profitieren noch starker von
einem Ubergang vom bestehenden
Ansatz auf den Basis-IRB-Ansatz. Mit
einer Reduktion von 35% verdoppelt
sich der Riickgang im Vergleich zum
Standardansatz. Auch Unternehmens-
forderungen profitieren relativ deut-
lich. Ein Riickgang der RWAs um rund
ein Fiinftel entspricht einer Reduktion
der Eigenmittelkosten in gleicher Hohe.
Die RWAs fiir Forderungen an Staaten
steigen im IRB-Sample noch stirker,
was aber hauptsichlich durch den
Effekt von zwei Ausreillern erklarbar
ist. Bei den Banken, die das Gesamt-
ergebnis deutlich nach oben zichen,
handelt es sich um Banken, die im be-
stehenden Ansatz fast keine RWAs fiir

ihre Staatenforderungen halten miissen.

Die Daten aus der QIS 3 lassen
eine noch feinere Unterteilung der
Effekte, die die neuen Ansitze auf ein-
zelne  Forderungskategorien haben,
zu. Die gemeldeten Daten wurden je
Forderungskategorie noch nach tat-
sachlich in Anspruch genommenen
Krediten und Kreditzusagen unter-
teilt. Dabei zeigt sich, dass die neuen
Ansitze in allen oben angefithrten
Forderungskategorien und Unterkate-
gorien fiir in Anspruch genommene
Kredite zu einem Riickgang der RWAs
fihren. Einzige Ausnahme bildeten
hier Forderungen an Staaten und Ban-
ken. Fiir Kreditzusagen ergaben sich
hingegen in allen Forderungskatego-
rien unter den neuen Ansatzen hohere
RWAs. Bankeigene Schitzungen iber
Verlustraten (LGD — Loss Given
Default) und die Forderungshohe bei
Ausfall (EAD — Exposure at Default),
die im Rahmen der QIS 3 von Institu-
ten, die den fortgeschrittenen IRB-
Ansatz  berechneten, durchgefiihrt
wurden, zeigten aber, dass eine Anhe-
bung der Risikogewichte fiir Kredit-
zusagen grundsitzlich berechtigt ist
und damit eine Schwiache im beste-
henden Ansatz beseitigt wird.

Die Betrachtung der Auswirkun-
gen, die die neuen Vorschriften auf

1 Zur Behandlung von Staatenforderungen im Bericht des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht und der Deut-

schen Bundesbank siehe auch das Kapitel ,Internationaler Vergleich®.
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Grafik 5

Retailforderungen und Gesamtergebnis im Standardansatz

Anteil der Retailforderungen an den Gesamtforderungen in 9%

25

Verdnderung der RWAs insgesamt zum bestehenden Ansatz in %

Quelle: Landerbericht Osterreich.

Grafik 6

Retailforderungen und Gesamtergebnis im Basis-IRB-Ansatz

Anteil der Retailforderungen an den Gesamtforderungen in %

25

-30 -25 -20 -15 -10
Verdnderung der RWAs insgesamt zum bestehenden Ansatz in 9%

Quelle: Landerbericht Osterreich.

einzelne Forderungskategorien haben,
und das Wissen darum, wie sich die
einzelnen Forderungskategorien ver-
teilen, lassen einen Schluss zu: Die
deutlich niedrigeren RWAs, die kleine
Banken unter den neuen Ansitzen auf-
weisen kénnen, liegen nicht primar
in deren Grofle, sondern in den
Geschiftsfeldern begriindet, in denen
sie tatig sind. So zeigt sich aus der
QIS 3, dass eine starke Konzentration
auf das Retailgeschift einen positiven
Effekt auf die Hohe der RWAs hat.
Dieser Zusammenhang ist in Grafik
5 fir Standardansatzbanken und in
Grafik 6 fiir Banken mit Basis-IRB-An-
satz nochmals dargestellt. Auf der ver-
tikalen Achse ist der Anteil der Retail-
forderungen an den Gesamtforderun-

gen aufgetragen, wiahrend auf der
horizontalen Achse die Gesamtveran-
derung der RWAs im Vergleich Stan-
dard- zum bestehenden Ansatz bzw.
Basis-IRB- zum bestehenden Ansatz
dargestellt ist. Anhand der Grafiken
ist die Tendenz zu erkennen, dass
Banken mit einem hohen Anteil an
Retailforderungen generell niedrigere
RWAs ausweisen. Dieser Zusammen-
hang wird auch durch die in den Gra-
fiken enthaltenen Trendlinien noch-
mals visualisiert. Die Schwankungs-
breite der Datenpunkte ldsst sich
dadurch erklaren, dass die Ausfall-
raten bei den Retailkrediten unter-
schiedlich hoch ausgewiesen wurden.
Diese haben natiirlich einen starken

Effekt auf die Hohe der RWAs.
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Internationaler Vergleich

Seit Durchfihrung der QIS 3 sind
bereits zahlreiche Landerberichte und
auch aggregierte Berichte bestimmter
Lindergruppen erschienen. In Tabel-
le 4 findet sich ein Vergleich der Er-
gebnisse fiir Osterreich, Deutschland
und den G 10. Grundsitzlich zeigen
sich Ahnlichkeiten mit dem Oster-
reich-Sample. GroBe Banken, also
die Gruppe-1-Banken, verzeichnen
tiber alle Ansitze hinweg einen stirke-
ren Anstieg der RWAs als Banken der
Gruppe 2. Generell profitieren alle
Banken von einem Hbergang Zu einem
IRB-Modell, aber auch hier fillt der
Riickgang bei Gruppe-2-Banken we-
sentlich starker aus als bei jenen der
Gruppe 1. Auch hier gilt, was sich
im vorigen Kapitel gezeigt hat. Kleine
Banken, die den Schwerpunkt ihrer
Geschiftstatigkeit bei Privat- und
Kleinkommerzkunden haben, profi-
tieren von den giinstigeren Unterle-
gungsvorschriften fiir diese Segmente
und verlieren weniger im Staaten-,
Banken- und Spezialfinanzierungsseg-

ment, in denen die neuen Vorschrif-
ten zu tendenziell hoheren Unter-
legungssitzen fiihren, da sie anteils-
milig in diesen Geschiftsfeldern
weniger stark vertreten sind. Was
die 6sterreichischen Ergebnisse anbe-
langt, so liegen diese im Allgemeinen
zwischen jenen der Gruppe-1- und
der Gruppe-2-Banken. Da es in
Osterreich tiberhaupt keine Gruppe-
1-Bank gibt, finden sich Banken mit
einem Schwerpunkt, der nicht im
Retailgeschift liegt, auch vermehrt
unter den Gruppe-2-Banken und sor-
gen so fiir ein Ergebnis, das zwischen
Gruppe 1 und Gruppe 2 liegt.

Bei der Analyse der Ergebnisse ist
allerdings zu beachten, dass die
Spannweite der Einzelbankergebnisse
enorm ist. So reichen die Maximal-
werte im G-10-Sample im Standard-
ansatz fiir die Gruppe-1-Banken von
—15 bis +84%, bei den Gruppe-2-
Banken von —23 bis +81%. Ahnlich
im EU-Sample, in dem die Werte zwi-
schen —7 und +31% bzw. zwischen
—67 und +81% liegen. Auch im Basis-

Tabelle 4

Verianderung der RWAs - Landervergleich

Osterreich G10

Deutschland

Gruppe-1-Banken Gruppe-2-Banken Gruppe-1-Banken Gruppe-2-Banken

in %

Standardansatz 7 ‘ M ‘ 3 ‘ 12 ‘ 0 ’
Basis-IRB-Ansatz -2 3 -19 0 -10
Quelle: Léinderberichte Deutschland, G 10, Osterreich.

Tabelle 5

Verdanderung der RWAs - Standardansatz

Osterreich G10

Deutschland

Gruppe-1-Banken  Gruppe-2-Banken Gruppe-1-Banken Gruppe-2-Banken

in %

Unternehmen -3
Staaten 136
Banken 42
Retail (insgesamt) —18
Wohnungsbau —21
Sonstige Private -20
KMUs (insgesamt) -5
davon: Unternehmen 2
Retail 17

1 —10 1 —10

19 1 19 1
43 15 43 15
-21 -19 —25 -23
—20 —14 —27 —20
—22 -19 -23 —20
-3 -5 —4 —6
. . 1 1
—13 —12

Quelle: Léinderberichte Deutschland, G 10, Osterreich.
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Tabelle 6

Verinderung der RWAs - Basis-IRB-Ansatz

Osterreich G10

Deutschland

Gruppe-1-Banken Gruppe-2-Banken Gruppe-1-Banken Gruppe-2-Banken

in %

Unternehmen —-22
Staaten 386
Banken 30
Retail (insgesamt) —35
VWohnungsbau —42
Sonstige Private -35
Qualifiziert revolvierend —24
KMUs (insgesamt) -2
davon: Unternehmen 4
Retail -29

-9 —27 -9 —27
47 51 47 51
45 -5 45 -5
—47 —54 —45 —44
—56 —55 —53 —44
—34 —27 —34 —26
-3 -33 -7 -33
—-14 -17 —15 -17
-~ . -1 -3
—26 —24

Quelle: Lénderberichte Deutschland, G 10, Osterreich.

IRB-Ansatz liegen die Schwankungs-
breiten bei durchwegs knapp 100 Pro-
zentpunkten, sind allerdings symme-
trischer um den Nullpunkt (keine
Verinderung der RWAs) verteilt.

Tabelle 5 zeigt die Veranderung
der RWAs fiir den Standardansatz,
gegliedert nach den wichtigsten For-
derungssegmenten. Generell weisen
die Veranderungen der RWAs iiber alle
Samples hinweg ein sehr &hnliches
Ergebnis aus. Die Unterschiede liegen
in einem Bereich, der sich durch
unterschiedliche  Sicherheitenzuord-
nungen sowie abweichende Ausfallde-
finitionen, konservative Schitzungen
und Ahnliches erklaren lasst. Der Aus-
reiBer im Osterreich—Sample fur das
Staatenportfolio ist damit zu begriin-
den, dass sowohl im Ergebnis fiir die
G 10 als auch im Ergebnis fiir Deutsch-
land jene Banken nicht inkludiert
waren, die im bestehenden Ansatz kei-
ne, oder nur sehr geringe RWAs fiir
Forderungen gegeniiber Staaten auf-
weisen. Bei diesen ist die ausgewiesene
Veranderung  zum  Standardansatz
nicht definiert oder sehr hoch, stiitzt
sich aber dabei nur auf ein sehr ge-
ringes Forderungsvolumen, wodurch
Effekte {berzeichnet werden. Im
osterreichischen Landerbericht wurde
das Sample nicht verandert.

Im Basis-IRB-Ansatz bestitigen
sich auch auf internationaler Ebene
die gleichen Veranderungen, die schon
in den vorangegangenen Abschnitten
fur das Osterreich—Sample gezeigt
wurden. Bei Retailforderungen ist
ein weiterer deutlicher Riickgang der
RWAs ersichtlich, im abgeschwiachten
MaBe gilt dies auch fiir Forderungen
gegeniiber Unternchmen und KMUs.
Bankenforderungen der Gruppe-1-
Banken verteuern sich etwas, wahrend
sich die fiir Gruppe-2-Banken verbil-
ligen, was auch fiir Osterreich gilt.
Im Retailbereich erreicht Osterreich
beim Hbergang in den IRB-Ansatz
nicht ganz die Reduktionen der RWAs,
die vor allem die G-10-Banken errei-
chen, was daran liegen kénnte, dass
wohnwirtschaftlich besicherte Privat-
kredite in manchen Lindern mit staat-
lichen Garantien besichert sind, die
zu einer deutlicheren Reduktion des
LGD im Vergleich zu Osterreich
gefiihrt haben kénnten. Zudem haben
Osterreichs Banken mit einem Anteil
der wohnwirtschaftlich besicherten
Privatkredite an den gesamten Privat-
krediten von rund 32% doch einen
deutlich niedrigeren Anteil solcher
Kredite gemeldet als z. B. die deut-
schen Banken mit rund zwei Dritteln.
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Tabelle 7

Bonitidtsverteilung fiilr Unternehmensforderungen

PD < 02% 02% <PD <08% PD=>08% Ausgefallen LGD
in %
Osterreich 53 26 17 4 43
Gruppe-1-Banken
Deutschland 38 24 34 4 48
G10 42 30 25 3 40
Gruppe-2-Banken
Deutschland 38 36 23 3 48
G10 58 21 17 3 40

Quelle: Lénderberichte Deutschland, G 10, Osterreich.

Auffallend bei der Betrachtung der
Tabellen 5 und 6 ist, dass osterrei-
chische Unternehmensforderungen im
Vergleich zu den {ibrigen Samples
von einem Hbergang vom Standardan-
satz auf den Basis-IRB-Ansatz deutlich
profitieren, wihrend Forderungen an
KMUs, die wie Unternehmen behan-
delt werden, sich gegen den allge-
meinen Trend etwas verschlechtern.
Daher wird im Folgenden noch niher
auf die gemeldeten Bonitatsverteilun-
gen in den Segmenten Unternchmen
und KMUs eingegangen. Tabelle 7
zeigt die Bonititsverteilung der Unter-
nehmensforderungen in den einzelnen
Samples. Dabei zeigt sich, dass im
Osterreich—Sample deutlich mehr
Unternechmensforderungen ausgewie-
sen sind, die eine Ausfallwahrschein-
lichkeit kleiner 0,2% haben, als in
den Gruppe-1- und Gruppe-2-Banken
Deutschlands. Gleichzeitig ist mit nur
rund 17% deutlich weniger Forde-
rungsvolumen mit einer Ausfallwahr-
scheinlichkeit von mehr als 0,8 % ent-
halten. Die Verlustraten in Osterreich
werden  (infolge der gemeldeten
Sicherheiten) mit 43% ausgewiesen,
womit sie zwischen dem deutschen

und dem G-10-Sample liegen. Da der
Zusammenhang zwischen LGD und
Eigenmittelerfordernis linear ist, also
1% mehr LGD auch 1% mehr Eigen-
mittelerfordernis darstellt, fihrt dies
zu hoheren RWAs im Vergleich mit
den G 10 und zu niedrigeren im Ver-
gleich mit Deutschland.

Leider sind in den bisher verof-
fentlichten Berichten zur QIS 3 die
Ergebnisse fiir das KMU-Portfolio
nicht in dem Detailgrad enthalten,
wie das fir den Unternehmenssektor
der Fall ist. Tabelle 8 zeigt nochmals
dieselben Informationen fir das
KMU-Segment, das in Tabelle 7 in
den Unternchmensforderungen ent-
halten war. Was auffillt, sind deutlich
schlechtere Bonititseinstufungen, die
durch den hohen Prozentsatz an aus-
gefallenen Forderungen gerechtfertigt
scheinen. Da der LGD-Grad nur
unwesentlich unter dem fur Unter-
nehmensforderungen liegt, wird das
hohere durchschnittliche Ausfallrisiko
auch nicht durch einen hoheren Besi-
cherungsgrad kompensiert, was den
Grund fir die hoheren RWAs im
Basis-IRB-Ansatz fiir KMU-Forderun-
gen darstellen diirfte.

Tabelle 8

Bonititsverteilung fir Forderungen an KMUs

(als Unternehmen behandelt)
PD <02%

in %

02%<PD<08% PD=>08%

Ausgefallen LGD

Osterreich 13,5 ‘

349 45,6 59 42,7

Quelle: Lénderbericht Osterreich.
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Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurde der
Versuch unternommen, aus der Fiille
an Daten die wichtigsten Erkenntnisse
zu gewinnen. Die hohe Konsistenz der
Veranderung der RWAs und damit der
Eigenmittelkosten fiir die verschie-
denen Forderungskategorien, sowohl
tiber alle Ansitze als auch gebildeten
Gruppen von Banken hinweg, spricht
fir die generelle Giite der gemeldeten
Daten und der berechneten Ergeb-
nisse. Die trotzdem vorhandene weite
Streuung der Einzelbankergebnisse
zeigt aber auch, dass zum Zeitpunkt
der Durchfihrung der QIS 3 noch
rund vier Jahre Zeit bis zur Finalisie-
rung der Umstellung bleiben und dass
dementsprechend manche Methoden
nicht ganzlich ausgereift sind. Fir die
Banken, die Daten zum osterreichi-
schen QIS-3-Ergebnis gemeldet ha-
ben, zeigt sich, dass die Kapitalausstat-
tung weiterhin sehr deutlich tiber der
Mindesteigenkapitalquote von 8% zu
liegen kommt. Im Schnitt iiber das
Sample fiihrte jeweils im Vergleich zum
bestehenden Ansatz die Anwendung
des Standardansatzes fiir die 18 Banken
zu einer Erhohung der gesamten RWAs
um 6,6%, die Anwendung des Basis-
IRB-Ansatzes durch 11 Banken zu einer
Verringerung von 1,8%. Banken, die
ihren Schwerpunkt im Retailbereich
haben, was meist auf kleine Kredit-
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