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Kommentare von Respondenten des
Household Finance and Consumption

Survey zur Befragung

Im Zuge der Erhebung zur finanziellen Situation und zum Konsum der Haushalte (Household
Finance and Consumption Survey, HFCS) in Osterreich 2014 wurden Haushalte umfassend zu
ihrer finanziellen Situation befragt. Am Ende des Interviews konnten die Befragten — iiber die
standardisierte Fragebogenbeantwortung hinausgehend — Aussagen iiber den HFCS und damit
zusammenhdngende Themen tdtigen. Diese Kommentare werden in der vorliegenden Studie
analysiert. Insbesondere dltere und hoher gebildete Respondenten nutzten die Maglichkeit,
sich zu duBern. Bevorzugte Themen waren in diesem Zusammenhang Inflation, Pensionen,

Gesundheit und Vermaogensverteilung.

Vermégenserhebungen sind methodisch
besonders anspruchsvoll und inhaltlich
komplex (siche Albacete et al., 2016,
Dokumentation der Methoden im HFCS
in Osterreich),' sowohl hinsichtlich der
Formulierung der Fragen, der Stich-
probenzichung samt der darauf basie-
renden Gewichtung, der umfangreichen
multiplen Imputationen als auch der
Datenkontrolle im Prozess des Editie-
rens. Besondere Bedeutung bei Haus-
haltserhebungen zu Vermdgen kommt
den Interviewern zu, da es ihnen obliegt,
von den Befragten méglichst umfassende
und wahrheitsgetreue Auskiinfte zu
ihren Einkommens- und Vermdgens-
verhaltnissen zu erlangen (siche Albacete
und Schiirz, 2013, 2014a und 2014b).
Angesichts der methodischen Heraus-
forderungen ist nicht auszuschlief3en,
dass Aspekte auBer Acht gelassen werden,
die aus der Perspektive der Befragten
erwahnt werden hiatten sollen. Aus
diesem Grund wurde den Respondenten
am Ende der Befragung die Moglich-
keit eingeraumt, diese Bereiche zu
thematisieren sowie ihre Einschitzung
und Kommentare zum Interview abzu-
geben. Dass im HFCS-Fragebogen
wichtige Fragen fehlen kénnten, wire
denkbar und kénnte mit dem soge-
nannten ,Framing-Effekt“ der Forscher
zu tun haben, welcher ihren Zugang zu

akademisch und zu fern der Lebens-
praxis der Befragten ausfallen lasst.

Der kurzen Einfithrung in Kapitel 1
iber Details der Verbatim-Erfassung
von Kommentaren folgen in Kapitel 2
Ergebnisse der Analyse zu den Fragen
,Wer gab Kommentare ab?“ und ,Zu
welchen Themen wurde kommentiert?“
In Kapitel 3 werden Schlussfolgerungen
prasentiert.

1 Verbatim-Erfassung

Gemal} den Vorgaben der EZB ist eine
Verbatim-Erfassung von Kommentaren
zu moglichen Versiumnissen im Rah-
men der Befragung fiir das Verstindnis
von Vermogen, Einkommen und Aus-
gaben erforderlich. Im HFCS Austria
2014 wurde diese Frage noch detaillier-
ter, dreigeteilt dargestellt. Nach einer
Frage, die auf Schwierigkeiten beim
Interview abzielte, wurden zum einen
fehlende Sachverhalte und zum anderen
alle weiteren Aspekte erhoben. Die
genaue Formulierung ist dem Anhang
zu entnehmen, sowohl in Form der
EZB-Vorgabe als auch im Wortlaut,
wie sie im HFCS Austria 2014 ver-
wendet wurde. Die Antworten auf
diese drei Fragen sind Gegenstand
dieser Analyse und werden zusammen,
also nicht getrennt nach jeder Frage,
analysiert.

" Fiir eine Dokumentation des internationalen HFCS sieche EZB (2016a) und EZB (2016b).
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Die Informationen aus diesem Teil
der Erhebung wurden insbesondere bei
den Konsistenzchecks und im Edi-
tierungsprozess (siche Albacete et al.,
2016) verwendet. Aufgrund der Vielfalt
der miindlichen Antworten wurde bis
zur Erstellung der vorliegenden Analyse
von einer strukturierten Auswertung
abgesehen. Dieser Beitrag erlautert erst-
mals die wesentlichen Aspekte dieser
Informationen. Dazu wurden alle Ant-
worten individuell kodiert und, wie im
Folgenden dargelegt, im Zusammenhang
mit den soziookonomischen Charakte-
ristika der Haushalte dargestellt. Die
Auswertungen betrafen lediglich die
Respondenten. Es wurden keine Riick-
schliisse auf die Haushaltsbevolkerung
in Osterreich gezogen. Alle Ergebnisse
wurden also ungewichtet fir jedes
,2mplicate”” errechnet. Die Imputations-
struktur des HFCS Austria wurde
jedoch aufgrund der Implikationen fiir
die soziookonomischen Charakteristika
der Haushalte beachtet. Danach wird
gemal Rubins Regel3 der Mittelwert
tiber die fiinf Implicates genommen.

2 Ergebnisse der Analyse

2.1 Wer gab Kommentare ab?

Fast ein Viertel der Respondenten
machte Kommentare und dies unge-
achtet einer durchschnittlichen Inter-
view-Dauer von rund 73 Minuten (siche
Tabelle 1). Dies ist ein hoher Anteil
angesichts der von vielen fiir zu privat
erachteten Fragen, der Komplexitat des
Fragebogens und der Linge des
Gesprachs. Es weist darauf hin, dass es
den Interviewern offenbar gelang, eine
vertrauenswiirdige Gesprachssituation
zu schaffen, in welcher seitens der
Befragten ein echtes Interesse der

Tabelle 1

Anteil der Haushalte mit Kommentaren

Partizipation ‘ Standardfehler
Insgesamt 0,233 | 0,008
Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Interviewer an ihrer Lebenssituation
vermutet wurde.

Dieser Teil der an der HFCS-Erhe-
bung teilnehmenden Haushalte wird
im Folgenden detaillierter untersucht:
zundchst in einfachem Zusammenhang
mit bestimmten Charakteristika, spater
als bedingte Korrelation in einem
Regressionsmodell.

2.1.1 Univariate Analyse

Insbesondere altere Respondenten (siche
Grafik 1), Menschen mit hoherem
Bildungsabschluss (siche Grafik 2) und
Landwirte (siche Grafik 3) gaben Kom-
mentare zur Haushaltsbefragung und
zu moglichen Problemen mit einzelnen
Fragestellungen ab. Des Weiteren kom-
mentierten Personen aus Haushalten,
die eine Erbschaft erhalten hatten,
haufiger (siche Grafik 4). Dies gibt einen
ersten Hinweis darauf, dass aus sehr
unterschiedlichen Griinden Bemerkun-
gen gemacht wurden.

Bei ilteren Respondenten im Pen-
sionsalter liegt die Vermutung nahe,
dass diese tiber mehr freie Zeit ver-
fjigen und cher bereit sind, eigene
Uberlegungen auszufiihren. Der Anstieg
der Auskunftsbereitschaft im Zusam-
menhang mit dem Bildungsniveau hat
vermutlich mit besserem sprachlichen
Ausdrucksvermogen zu tun.

2 Auf der Grundlage eines iterativen Bayesschen Modells werden fehlende Informationen im HFCS multipel imputiert.
Dabei entstehen fiinf Datensdtze, die als ,Implicates” bezeichnet werden.

> Rubins Regel besagt, dass das arithmetische Mittel iiber die Schatzer aus den einzelnen Implicates den Schatzer fiir

die Population ergibt.

STATISTIKEN Q4/17
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Grafik 1

Grafik 2
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Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.
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Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Die Situation der Landwirte in der
HFCS-Befragung lasst indes andere
Spezifika erkennen. Landwirte kom-
mentierten zwar haufig, ihre Ergebnisse
wiesen jedoch einen besonders hohen
Standardfehler auf. Ihre Vermogens-
position unterscheidet sich vom Rest
der Bevolkerung darin, dass es sich
bei ihrem Vermdgen vorrangig um
Gebrauchsvermogen  handelt.  Felder,
Traktoren und Nutztiere zahlen zum
landwirtschaftlichen Vermdgen und
bilden die Basis des Nettovermdgens.
Zudem hatten viele der Landwirte
Schwierigkeiten, Angaben zu ihrem

Grafik 3
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Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.
Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Vermégen und Einkommen zu machen.
Bei dieser kleinen Gruppe in der Gesell-
schaft steht zu vermuten, dass sie sich
in der HFCS-Erhebung aufgrund der
standardisierten Abfrage zum Vermogen
in ihrer spezifischen Charakteristik
nicht zur Ganze wiederfand. Dadurch
konnten hiufige Kommentare notwen-
dig geworden sein.

Jene Personen, in deren Haushalt
eine Erbschaft angefallen war, hatten
weit deutlicher ein Kommunikations-
anliegen als die Gruppe der Nichterben.
Dies kann damit zu tun haben, dass
Erben unter einem besonderen gesell-
schaftlichen Rechtfertigungsdruck ste-
hen, da es sich dabei um ,unverdientes
Vermégen® (Beckert, 2004) handelt. Es
kann aber auch damit in Zusammen-
hang stehen, dass Erben ein besonders
emotionalisierendes Thema darstellt.

Uber Einkommens- und Vermogens-
quintile lieB sich in dieser ersten, ein-
fachen Auswertung keine Struktur er-
kennen (siche Grafiken 5 und 6). Es ist
demnach nicht so, dass einkommens-
starkere Personen eher kommentieren
wirden.

Interessanterweise wurden am Ende
eines langeren Interviews tendenziell
haufiger Kommentare gemacht als nach
kurzen Interviews (siche Grafik 7). Es
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Grafik 4

Grafik 5

Kommentare liber den

Erbschaftsindikator

in %

35

30

25

20

15

10
Erbschaft/ Erbschaft/
Schenkung Schenkung

nicht erhalten erhalten
Erbschaft

B Partizipation

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Grafik 6
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Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Grafik 7
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

scheint, dass jene Personen, die sich viel
Zeit fir die HFCS-Befragung nahmen,
danach auch héaufiger Kommentare ab-

gaben.

2.1.2 Multivariate Analyse

Diese einfachen Auswertungen lassen
jedoch nur Aussagen beziiglich einzelner
Variablen zu. Da zum Beispiel Bildung
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Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.
Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population ist das Ergebnis nicht gewichtet.

und Einkommen in einem Zusammen-
hang stehen, bleibt unklar, ob die
Unterschiede in der Inzidenz von Kom-
mentaren iber die Bildungskategorien
auch konditional fiir bestimmte Ein-
kommensgruppen bestehen bleiben.
Hierfiir — also um bedingte Korrelationen
untersuchen zu kénnen — wurde folgendes
einfache Probit-Modell geschitzt:

STATISTIKEN Q4/17
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Prob(Kommentar = 1|X = x) =

=D0xp)+ e

Es wird standardgemal angenom-
men, dass der Fehlerterm normal-
verteilt ist, also e~N(0,1). Als unab-
hingige Variablen, die in der Matrix X
dargestellt sind, werden die oben ver-
wendeten soziookonomischen Indikato-
ren zusatzlich zu anderen Informatio-
nen verwendet. Um den Einfluss be-
stimmter Indikatoren auf das Ergebnis
des gesamten Modells zu sehen, werden
zwei unterschiedliche Modelle geschitzt.
Aufgrund der geringen Variation tber
die Bruttovermdgensquintile  (siche
Grafik 6) sowie des engen Zusammen-
hangs mit anderen unabhéngigen Variab-
len — wie den Eigentumsverhaltnissen
im Hauptwohnsitz — wurde dieser
Indikator im Regressionsmodell nicht
verwendet. Zusatzlich zu den Koeffizi-
enten, die fir das Modell geschitzt

werden, werden auch die durchschnitt-
lichen marginalen Effekte (AME) aus-
gewiesen, um die Hohe der Koeffizien-
ten besser einordnen zu konnen.*
Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse dieser
multivariaten Korrelationsanalyse. Die
mit ,x“ gekennzeichneten Variablen
wurden aus dem Regressionsmodell ge-
nommen.

Die Signifikanz der Korrelation zwi-
schen der Erfassung eines Kommentars
und den Variablen zu Interviewdauer,
Bildung und Erbschaft bleibt auch in
der Regression bestehen. Die Variable
der Landwirte ist nicht signifikant. Es
handelt sich wohl um zu wenige Beob-
achtungen bzw. wie oben schon be-
schrieben, ist der Standardfehler fir
die Koeffizienten an diesen Indikatoren
relativ hoch. Konditional auf die erkla-
renden Variablen geben auch Mieter
und unentgeltliche Nutzer im Vergleich
zu Eigentiimern des Hauptwohnsitzes
héufiger einen Kommentar ab. Die

Tabelle 2
Konditionale Korrelation und marginaler Effekt (AME)
Modell 1 Modell 2
Probit AME Probit AME
Dauer des Interviews 0,0131 *** 0,0037 ##* 00131 ##* 0,0037 #**
(0,0012) (0,0003) (0,0012) (0,0003)
Altersgruppen des Kompetenztragers (Basis: bis 39 Jahre)
40 bis 59 Jahre 0,0226 0,0062 0,0253 0,0069
(0,0735) (0,0202) (0,0718) (0,0195)
60 Jahre und dlter 0,123 0,0351 01704 ** 0,0489 **
01167) (0,0333) (0,0728) (0,0207)
Geschlecht
Dummy fir weiblichen Kompetenztrager —0,033 —0,0094 —0,0443 -0,0126
(0,0542) (0,0154) (0,0532) (0,0152)
Bildung des Kompetenztragers (Basis: maximal Lehre)
Meister, Allgemeine Hochschulreife, Berufsbildende héhere Schule 0,1540 ** 0,0435 ** 01431 ** 0,0405 **
0,0611) 0,0174) (0,0596) 0,017)
Universitat 0,2638 *** 0,0772 *** 0,2472 *** 0,0724 *#*
(0,0839) (0,0256) (0,0812) (0,0247)

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziiglich der Sample-Population ist das Ergebnis nicht gewichtet.
Standardfehler auf Basis der Replicate-Gewichte in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Die Indikatoren, die mit , x" gekennzeichnet sind, wurden in dem jeweiligen Modell nicht verwendet.

* Die durchschnittlichen marginalen Effekte lassen sich auch iiber die beiden Modelle miteinander vergleichen. Dies
ist bei den Koeffizienten nur in sehr eingeschranktem Maf$ maglich.
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Fortsetzung von Tabelle 2

Konditionale Korrelation und marginaler Effekt (AME)

Modell 1 Modell 2
Probit AME Probit AME

Beschiftigungsstatus des Kompetenztragers (Basis: Selbststindig)

(Fach-)Arbeiter 0,0498 00144 X X
0,1512) (0,0434)

Angestellter —-0,0905 -0,0249 X X
0,137) (0,0386)

Beamter -0,0398 -0,0111 X X
(0,1899) (0,0531)

Landwirt 0,3992 0,1276 X X
0,2971) (0,1007)

Pensionist 0,0325 0,0093 X X
(0,1589) (0,0454)

Sonstige 0,0616 0,0179 X X
(0,1519) (0,0437)

HaushaltsgroBe (Basis: Single)

Zwei-Personen-Haushalt -0,0528 -0,0151 —0,0428 -00123
0,0713) (0,0204) (0,0707) (0,0203)

Drei-Personen-Haushalt —0,0966 -0,0272 —0,0861 —0,0243
(0,1039) (0,0289) (0,103) (0,0287)

Haushalt mit 4 oder mehr Personen -0,0571 -0,0163 —0,0513 -0,0146
(0,104) (0,0295) (01032) (0,0293)

Eigentumsverhaltnis im Hauptwohnsitz (Basis: (Teil-)Eigentiimer)

Mieter 0,1324 ** 0,0372 ** 0,1326 ** 0,0373 **
(0,0635) 0,0177) (0,0632) (0,0176)

Unentgeltliche Nutzung 0,2526 ** 0,0737 ** 0,2487 ** 0,0726 **
(0,1096) (0,0337) (0,1094) (0,0336)

Erbschaft

Dummy fur Erbschaft und/oder Schenkung 0,3357 #** 0,0991 #*** 0,3371 *** 0,0997 #**
(0,058) (0,0176) (0,0577) (0,0175)

Bruttoeinkommensquintile (Basis: erstes Quintil)

Zweites Quintil —0,1345 —-0,0397 —0,1583 * —0,0473 *
(0,0886) (0,0263) (0,0863) (0,0258)

Drittes Quintil —0,1051 —0,0314 -01312 —0,0395
(0,0931) (0,0279) (0,0903) (0,0272)

Viertes Quintil —0,2223 ** —0,0638 ** =255 ===F —0,0750 ***
(01022) (0,0294) (0,0981) (0,0283)

Finftes Quintil —0,1882 —0,0546 —0,2339 ** —0,0681 **
(01178) (0,034) 0,1123) (0,0323)

Weitere Indikatoren

Dummy fiir die Inkonsistenz zur Vermégensverteilung 0,0336 0,0095 X X
(0,0569) 0,0161)

Indikator fir einen Haushalt mit Landwirtschaft X X 04122 01172

0,22711) (0,077)

Konstante =298 === —1,8938 ***
(0,1886) (0,1343)

Anzahl der Beobachtungen 2997 2997 | 2997 2997

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population ist das Ergebnis nicht gewichtet.
Standardfehler auf Basis der Replicate-Gewichte in Klammern. *#% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Die Indikatoren, die mit ,x" gekennzeichnet sind, wurden in dem jeweiligen Modell nicht verwendet.
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marginalen Effekte zeigen eine um 4
bis 7 Prozentpunkte hdchere durch-
schnittliche Wahrscheinlichkeit eines
Kommentars fiir diese beiden Gruppen.

Zusatzlich sehen wir in der kondi-
tionalen Analyse, dass — bei konstanten
anderen Indikatoren — ein hoheres Ein-
kommen tendenziell mit einer geringe-
ren Wahrscheinlichkeit zur Abgabe
eines Kommentars einhergeht. Je nach
Bruttoeinkommensquintil ist dieses Er-
gebnis auch signifikant.

2.2 Zu welchen Themen wurde
kommentiert?

Die Kommentare der Befragten blieben
nicht fokussiert auf Vermogens- und
Einkommensthemen, sondern reflektier-
ten oft nur Assoziationen zu themen-
verwandten Sujets. Vielfach wurden
die Begriffe Einkommen und Vermégen
verwechselt oder falschlich als Synonyme
verwendet.

Besonders haufig wurden finf Be-
reiche angesprochen, die auch Gkono-
misch relevant sind: Schwierigkeiten
bei der Einschitzung der Vermogens-
verteilung, Steuersystem/Steuern, In-
flation/Steigerung der Lebenskosten,

Tabelle 3

Konditionaler Anteil der Kommentare iiber Themengebiete

Partizipation | Standardfehler

Schwierigkeit bei der Einschatzung der

Vermégensverteilung 0,169 0,014
Steuersystem / Steuern im Allgemeinen 0,067 0,009
Inflation / Steigerung der Lebenskosten 0,247 0,016
Gesundheit 0,099 0,011
Pensionssystem 0,142 0,013

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziiglich der Sample-Population ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Gesundheit und Pensionen. Daneben
dokumentierte eine Vielzahl von Kom-
mentaren die spezifische Lebenssitua-
tion oder personliche Anliegen der
Respondenten.

Dickonditionale Partizipationsrate,’
in Tabelle 3° dargestellt, belegt insbe-
sondere die Wichtigkeit des Inflations-
themas fir die Bevolkerung. Dieses
Thema betrifft Menschen im Alltag. Hier
werden unmittelbare Wahrnehmungen
etwa zu Preiserhéhungen bei Mieten
und Lebensmitteln gemacht. Im HFCS
findet sich hierzu wenig, da der Ver-
mogensfokus der Erhebung dies nicht
erlaubt. Auch stellen Preisbereinigungen
eine Menge offener Fragen. Welcher
Deflator sollte fiir Borsenkursentwick-
lungen herangezogen werden? Wihrend
es beim Realeinkommen um die tat-
sachliche Kaufkraft geht, ist ein analoges
Verstandnis des Begriffs reales Vermogen
in der wissenschaftlichen Literatur zu
Vermégenssurveys noch nicht geklart.

Wichtig war auch das Gesundheits-
thema. So beanstandeten viele Personen
das Fehlen von Fragen nach Gesund-
heitsausgaben  im  HFCS-Interview.
Durch eine Erkrankung und die dadurch
anfallenden Kosten werden die verfiigbaren
Mittel eines Haushalts eingeschrankt;
dies stellt besondere finanzielle Heraus-
forderungen dar. Eine solche Einbezichung
von Spezifika der Lebenssituation von
Kranken und Pflegebediirftigen wire
durchaus in Anlehnung an den Capability-
Ansatz (Sen, 1999) tiberlegenswert. Hierbei
wiéren nicht nur die Ressourcen (Ein-
kommen, Vermdgen), sondern auch die
Verwirklichungschancen (z. B. ein-
schrinkende Behinderungen) zu bertick-
sichtigen.

° Die konditionale Partizipationsrate zeigt den Anteil der Haushalte an der Gruppe jener Haushalte, die einen

Kommentar abgegeben haben.

6 Aufgrund der Vielzahl von Themengebieten, die insgesamt von den Haushalten angesprochen wurden, summieren

sich die Anteile der fiinf Themenkomplexe nicht auf 100 %.
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2.2.1 Inflation
Inflation’ ist ein Thema, das in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit der
Befragung zu Einkommen, Vermogen
und Ausgaben stand, das aber bei den
Schlussbemerkungen der Befragten rela-
tiv haufig vorkam. Grundsitzlich war
Inflation ein Thema sowohl der Einkom-
mensschwacheren als auch der Vermo-
gensarmeren (siche Grafiken 8 und 9).
Man sieht auch, dass das Inflations-
thema insbesondere von jungen wie
auch von ilteren Respondenten ange-
sprochen wurde (auf eine Grafik wird
hier verzichtet), weniger in der mittleren
Alterskategorie.

2.2.2 Vermdgensverteilung

Viele Respondenten hatten Schwierig-
keiten bei den Fragen zur Vermdgens-
verteilung und erwahnten diese Ver-
standnisprobleme auch explizit (siche
auch Tabelle 3). Es sind — abgesehen

von der fallenden Tendenz uber die
Bildungshohe (siche Grafik 10) — keine
Erklarungsvariablen identifizierbar. Ins-
besondere iiber die Vermogens- und
Einkommensverteilung  zeigen sich
keine Unterschiede (siche beispielhaft
fir das Einkommen Grafik 11).

Dieses Ergebnis deutet cher auf
Wissensliicken oder Defizite in den
statistischen Kenntnissen hin als auf
interessensgeleitete  Ablehnungen des
Sujets der Verteilung. Es war jedoch
auch zu erkennen, dass es bei der
Beantwortung dieser Fragen zur Ver-
mogensverteilung zu logischen Inkon-
sistenzen kam (siche Tabelle 4).°* Bei
den Fragen zur Vermdogensverteilung
wurde die Einschatzung der Respon-
denten erhoben, wie diese war (,,Status-
Einschitzung®) und wie diese sein
sollte (,,ZielgroBen-Einschatzung®). Es
zeigte sich, dass in beiden Bereichen
selbst einfache logische Anforderungen

Grafik 8 Grafik 9

Kommentare zu Inflation liber Kommentare zu Inflation liber
Einkommensquintile Bruttovermogensquintile
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60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
. i . i

0 0

1. Quintil 2. Quintil 3. Quintil 4. Quintil 5. Quintil 1. Quintil 2. Quintil 3. Quintil 4. Quintil 5. Quintil

Einkommensquintile
B Partizipation
Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Bruttovermégensquintile
B Partizipation

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Fiir eine Zentralbank ist Inflation naturgemdf$ ein sehr wichtiges Themengebiet. Der interessierte Leser wird fiir

weiterfiihrende Analysen z. B. auf Fritzer und Rumler (2015) oder OeNB (2017) verwiesen.

Diese Fragen nach Anteilen, also Prozentsdtzen, am Gesamten sind bekannterweise in Surveys schwer zu beantworten.

Die Qualitdt der an anderer Stelle erhobenen Informationen zum Vermigen des Haushalts steht damit jedoch in

keinem Zusammenhang.
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Grafik 11
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

zu einem nicht vernachlassigenden Teil
verletzt wurden. So kam der Fehler,
dass die unteren 50% der Verteilung
mehr als 50% des Vermdgens besitzen,
in mehr als 10 % der Haushalte vor.
Gerade diese Fragen wurden auch
von Interviewern oft als schwierig emp-
funden und Probleme der Respondenten
hinsichtlich Frageverstandnis an das
HFCS-Team in der OeNB riickgemeldet.

Die Schwierigkeiten bei der Ein-
schatzungsfrage zur Vermogensvertei-
lung belegen eindrucksvoll die Notwen-
digkeit von faktengeleiteter Aufklarung,
Einerseits hatten manche Personen
Probleme mit F’rozen‘crechnungen,9 an-
dererseits diirfte der Begriff Verteilung in
der Bevélkerung nicht ausreichend be-
kann‘g sein. Zu lange war er offenbar in
der Okonomie vernachlissigt worden.

Tabelle 4

Inkonsistenzen bei der Erfassung der Einschiatzung der Verteilung von

Vermaogen in Osterreich

Status-Einschatzung ZielgréBen-Einschatzung

Partizipation Standardfehler | Partizipation Standardfehler
Untere 50% plus Top 10% > 100% 0,037 0,005 0,029 0,004
Untere 509 > 50% 0,106 0,007 0,189 0,008
Top 1% <1% 0,002 0,001 0,018 0,003
Top 10% < 10% 0,135 0,008 0,231 0,010
Top 10% < Top 1% 0,151 0,009 0132 0,006

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziglich der Sample-Population ist das Ergebnis nicht gewichtet.

’ Die Schwierigkeiten insbesondere im Umgang mit Prozentrechnungen werden in der Literatur auch ausfiihrlich im
Bereich der Financial Literacy dokumentiert (siehe Silgoner et al., 2015, oder OECD, 2016).
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Grafik 12

Grafik 13
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Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

2.2.3 Pensionssystem

Als weiterer grofler Themenbereich
wurde das Pensionssystem genannt.
Insbesondere fiir altere Respondenten
war es ein wichtiges Thema (siche
Grafik 12). Die Sorge der jlingeren
Respondenten beziiglich Pension'® kam
in den Ergebnissen, zumindest im Ver-
leich mit der alteren Generation, nicht
zum Ausdruck. Respondenten mit sehr
hohem Einkommen machten sich
wenig Sorgen um die Pension, das
Thema wurde daher von ihnen kaum

aufgegriffen (siche Grafik 13).

2.2.4 Gesundheit

Das Thema Gesundheit beschiftigte
insbesondere altere Menschen (siche
Grafik 14) mit vergleichsweise geringer
Bildung (siche Grafik 15) und tenden-
ziell geringeren Ressourcen (siche Gra-
fiken 16 und 17). Der Umstand, dass
iltere Respondenten das Thema Gesund-
heit relativ haufig erwihnten, kann
auch mit den relativ hohen Gesund-
heitsausgaben dieser Gruppe zusammen-
héngen.

2.2.5 Steuersystem

Das Thema Steuern wurde insbesondere
von vermégenderen Personen (weniger
stark war die Tendenz bei einkommens-
starken Respondenten) thematisiert
(siche Grafiken 18 und 19); aber auch
Menschen, die geerbt hatten, sprachen
es haufig an (siche Grafik 20). Beim
Beschiftigungsstatus zeigte sich, dass
insbesondere Selbststandige und Beamte
das Steuersystem thematisierten (auf
eine Grafik wird auch hier verzichtet).

3 Schlussfolgerungen

Die miindlichen, offenen Kommentare
am Ende des HFCS-Interviews reflek-
tieren thematisch gesellschaftliche De-
batten.
Themen — wie etwa Pensionen, Gesund-
heit oder Vermégensverteilung — wer-
den offentliche Auseinandersetzungen
gefiihrt. Die Ausrichtung der Wirt-
schaftspolitik zu diesen Fragen war
Thema inhaltlicher Kontroversen.

Die Ergebnisse der Analyse der
Kommentare zeigen, dass die wichtigen
Inhalte zu den Finanzen der privaten

Zu allen oben erwahnten

' Damit ist die in der Offentlichkeit breit diskutierte Problematik bei der Finanzierung zukiinftiger Pensionsversprechen

gemeint.
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Grafik 14

Grafik 15
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Grafik 16

Grafik 17
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.
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Grafik 18

Grafik 19
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beztiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Grafik 20
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Anmerkung: Aufgrund der Auswertung beziiglich der Sample-Population
ist das Ergebnis nicht gewichtet.

Haushalte gut erfasst wurden. Dies
ergibt sich insbesondere daraus, dass
seitens der Befragten keine zusitzlichen,

nicht bereits im HFCS erfassten Kom-
ponenten im Bereich Finanzen identifi-
ziert wurden. Problematisch scheint,
dass die Fragen im HFCS fir die
Respondenten sehr komplex sind und
damit das Limit dessen erreichen, was
in einem Interview erhoben werden
kann. Gerade Haushaltserhebungen zum
Thema Vermégen zéhlen zu den besonders
schwierigen Befragungen. Aus diesem
Grund sind auch offene, resimierende
Fragen am Ende des Interviews sinnvoll.

Fiir die Fragenkonzeption der vierten
Welle des HECS konnten einige Fragen
zur Inflation bzw. zur Gesundheit tiber-
legt werden, die den Bereich der Fragen
zu den Ausgaben der Haushalte im HFCS
starken konnten. Ebenfalls konnten kiinf-
tig auf Basis der Informationen zur Zuge-
horigkeit bestimmter Gruppen mégliche
Module von Fragen entwickelt werden,
die nur einem Teil der Respondenten
gestellt werden.
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Anhang

EZB-Vorgabe zur Erfassung der Kommentare am Ende des Interviews
HP0200 Items missed by the interviewee
Do you think we may have missed anything you deem important for the assess-
ment of your household’s wealth, finances, income, etc.?

[Try to encourage respondent to specify and quantify the omission as much as
possible]

[Interviewer: Thank the respondent again.]

Formulierung im HFCS Austria 2014

AHP0100 Von der befragten Person als schwierig eingeschitzte Fragen
Vielen Dank, dass Sie uns Thre Zeit und Aufmerksamkeit gewidmet haben. Wir
sind nun am Ende des Interviews angekommen. Hatten Sie bei der Beantwortung
bestimmter Fragen besondere Schwierigkeiten? Wenn ja, welche?

[Interviewer: Die befragte Person kann sich auf Abschnitte und bestimmte
Fragen beziehen oder einfach nur die Frage beschreiben oder einen anderen Hinweis

geben.]
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HP0200 Nach Einschatzung der befragten Person fehlende Sachverhalte
Haben wir wichtige Dinge nicht angesprochen, die Ihrer Einschitzung nach im
Zusammenhang mit der Vermdégenssituation, den Finanzen, dem Einkommen
usw. Thres Haushalts von Bedeutung sind?

Wenn ja, wiirden Sie diese Dinge bitte niher beschreiben.

[Interviewer: Die befragte Person dazu ermuntern, die fehlenden Dinge so
genau wie moéglich zu quantifizieren. ]

AHP0300 Weitere Anmerkungen der befragten Person
Gibt es noch etwas, was Sie zu den Themen, tber die wir wahrend des Interviews
gesprochen haben, hinzufiigen mochten?
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