Interviewereffekte beim HFCS Austria 2010

In diesem Artikel wird ein methodisch innovativer Zugang des Household Finance and
Consumption Survey (HFCS) Austria zur Kontrolle der Interviewertdtigkeit prdsentiert. Auf
Basis eines Interviewerfragebogens werden Interviewereffekte auf die Kooperations-, Antwort-
und die Panelbereitschaft der Haushalte analysiert. Charakteristika der Interviewer wie

Geschlecht, Alter, Personlichkeit etc. spielen dabei eine wichtige Rolle.

1 Rahmen der HFCS Interviews

Um eine konsistente Messung der im
HFCS abgefragten Variablen zu Ver-
mogen, Verschuldung, Einkommen und
Ausgaben zu gewahrleisten, werden
standardisierte Interviews verwendet.
Der Fragetext, einschlieBlich der Ant-
wortmoglichkeiten und die Reihenfolge
der Fragen sind vorgegeben. Dabei
sollen die Befragten dieselben Fragen-
ablaufe unter maglichst gleichen Be-
dingungen beantworten, damit diese
einheitlich interpretiert werden kon-
nen. Wahrend des Interviews wurden
laufend = Plausibilitatschecks durchge-
fihrt. Es kam ein CAPI-Ansatz (Com-
puter Assisted Personal Interview) zum
Einsatz, da es sich um einen sehr kom-
plexen Fragebogen mit vielen unter-

schiedlichen Frageprogrammverlaufen
handelte. effektive  Kontrolle
der Interviewertatigkeit sollte zudem
sicherstellen, dass durch einzelne, nicht
korrekt abgewickelte Interviews keine

Eine

Verfalschung der Ergebnisse erfolgt.
Die Methode und die Haufigkeit der
Kontrolle wurden dokumentiert (siche
www.hfcs.at).

Das Verhalten der Interviewer wird
grundsitzlich Auswirkungen auf den
Coverage Error, den Non-Response-Error
und den Measurement Error haben (Groves
etal., 2004). Die wichtige Stellung der
Interviewer im Prozess der Haushalts-
erhebung wird noch unterstrichen durch
die spezielle Sensitivitit des Themas
der Haushaltsfinanzen (Kennickell,
2000, 2006, 2007). Fragen zum priva-

Kasten 1

Household Finance and Consumption Survey 2010

Der Household Finance and Consumption Survey (HFCS) 2010 wurde auf Initiative der Euro-
pdischen Zentralbank harmonisiert in allen Ldndern des Euroraums — mit Ausnahme von
Irland und Estland — von den jeweiligen Zentralbanken durchgefiihrt. Hauptziel des HFCS ist
es, Informationen zur Struktur der Vermogensbestandteile und Verbindlichkeiten der Haus-
halte im Euroraum zu erlangen. Zudem wurden Daten erhoben, um Finanzanlage- und
Konsumentscheidungen der Haushalte analysieren zu konnen. Der HFCS ist die bislang um-
fassendste Haushaltsbefragung in Europa zu diesem Thema. In Osterreich ist der HFCS
auBerdem die erste Erhebung, die Sachvermogen, Finanzvermogen, Verbindlichkeiten und
Ausgaben der privaten Haushalte gemeinsam erfasst und damit eine umfassende wissen-
schaftliche Analyse der finanziellen Situation privater Haushalte gemdf internationalen Stan-
dards ermaoglicht. Die methodischen Grundlagen der Erhebung in Osterreich sind in Albacete
et al. (2012)" ausfiihrlich dokumentiert und ein Uberblick fiir alle anderen teilnehmenden
Lénder kann in EZB (2013)? gefunden werden.

" Albacete, N., P. Lindner, K. Wagner und S. Zottel. 2013. Household Finance and Consumption Survey des Eurosystems
2010. Methodische Grundlagen fiir Osterreich 2010. In: Geldpolitik & Wirtschaft Q3/12. Addendum. Oesterreichische
Nationalbank.

2 EZB. 2013. The Eurosystem Household Finance and Consumption Survey. Methodological Report for the First Wave. In:
Statistics Paper Series No. 1. April.

" Qesterreichische Nationalbank, Abteilungfiir Vo]leswirtschqﬁliche Analysen, nicolas.albacete@oenb.at,
martin.schuerz@oenb.at. Fiir wertvolle Kommentare danken wir Pirmin Fessler und Peter Lindner.

Nicolas Albacete,
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ten Vermogen werden nicht von allen
Befragten gerne beantwortet.

Fir Interviewer gibt es Vorgaben,
die zur Verbesserung der Interviews
beitragen (Fessler et al., 2009). Inter-
viewer mussen eine ausgepragte Kon-
taktfahigkeit und Einfithlungsvermogen
haben. Ein freundliches Auftreten und
eine entspannte Durchfithrung des Inter-
views sind wichtig. Sie miissen bei
Unsicherheiten oder vermuteten Miss-
verstandnissen der Befragten klar kom-
munizieren, aber gleichzeitig die Befrag-
ten nicht in ihrer Beantwortung beein-
flussen. Um die Anzahl dieser notwen-
digen Interventionen moglichst klein
zu halten, und vorab mégliches unter-
schiedliches Verhalten der Interviewer
als Fehlerquelle niedrig zu halten,
wurde im HFCS eine Reihe von Ver-
haltensregeln vorgegeben. Da es bei
Erhebungen zu Haushaltsfinanzen be-
sonders um genaue Zahlenangaben zu
Einkommen, Vermoégen und Schulden
geht, war eine korrekte Aufzeichnung
der angegebenen Werte durch die
Interviewer jedenfalls ein priméres Ziel.
Erfolgte frither die Evaluierung der
Interviewertéitigkeit zumeist nur im
Hinblick auf ausgefiillte Fragebogen
(Stichwort: delete missing), wurde im
HFCS dem Einfluss der Interviewer auf
die Befragungsergebnisse mehr Augen-
merk geschenkt. Das Interviewertraining
war von besonderer Relevanz, um ein
moglichst konsistentes Verhalten der
Interviewer zu generieren. Dabei zeigte
sich, dass ein Training der Interviewer
von mindestens einem Tag unerlasslich
war, damit sich neue Interviewer in der
Interviewsituation in zufriedenstellender
Weise gemdlB den Vorgaben verhalten
(Kennickell, 2006).

Als Interviewereffekt wird in der
Literatur (z.B. Davis et al., 2010) ein
Messtehler bezeichnet, dem spezifische
Charakteristika von Interviewern wie
Geschlecht oder Alter zugeordnet

werden. Der kumulierte Effekt dieser
Charakteristika eines Interviewers wird
auch als Interviewerfehler bezeichnet.
Unterschieden wird zwischen systema-
tischen Fehlern, die erwartungsgemal
in jeder Replikation des Surveys statt-
finden, und nicht systematischen Fehlern,
die erwartungsgemal iiber die Replika-
tionen des Surveys variieren. Erstere ver-
zerren den Schatzer, letztere nur dessen
Varianz. Interviewerfehler sind tblicher-
weise nicht systematisch und sind auf
spezifisch ausgewihlte Interviewer zu-
riickzufithren. Systematische Fehler ent-
stehen dann, wenn sie strukturell bedingt
sind (wenn beispielsweise alle Replika-
tionen immer nur von mannlichen Inter-
viewern durchgefithrt wiirden, oder
immer die gleichen fehlerhaften Schu-
lungen fiir Interviewer gemacht wiirden).

Wenn verschiedene Interviewer
unterschiedliches Antwortverhalten ge-
nerieren, fithrt das dazu, dass bei Rep-
likationen auch unterschiedliche Schat-
zer erzeugt wiirden. Eine Strategie zur
Vermeidung von solchen Interviewer-
fehlern wird — wenn sie fiir alle Inter-
viewer wirkt — auch die Interviewer-
varianz verringern. Dabei spielt vor
allem die Motivation eine Rolle. Inwie-
weit die Interviewer die Respondenten
motivieren kénnen, prizise und umfas-
sende Antworten zu geben, beeinflusst
das Ergebnis.

Vorab ist klar, dass Interviewer bei
der Datenerhebung nicht neutral sind,
obwohl dies gewiinscht ware. Der
Kommunikationsprozess zwischen dem
Interviewer, der die Befragung durch-
fithrt, und der Zielperson einer Befra-
gung ist mitentscheidend fiir die Quali-
tit der resultierenden Daten. Bedingt
durch den Einsatz von Interviewern
gibt es zwei Griinde fiir systematische
Verzerrungen: Erstens, den Personlich-
keits-Bias: Die Zielperson wird durch die
Personlichkeit der Interviewer beein-
flusst. Allein die Personlichkeit einer
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Person kann dazu fiithren, dass die
Befragten ihre Antworten modifizieren.
Aber auch mangelnde Auskunftsbereit-
schaft kann zu unbefriedigenden Ergeb-
nissen fiithren. Die Zielperson will mog-
lichst schnell die Stresssituation wahrend
der Befragung beenden und beantwortet
dann die Fragen, ohne wirklich mental
involviert zu sein. Zweitens den Verhal-
tens-Bias: Die Befragten werden durch
das Verhalten der Interviewer beein-
flusst, z.B. durch Bemerkungen des
Interviewers oder durch Gestik und
Mimik bei personlichen Befragungen.
Ein Interview ist kein normales Gesprich,
sondern erfordert strikte Neutralitat
des Interviewers. Das bedeutet, dass
Meinungsiuflerungen seitens der Inter-
viewer unterbleiben miissen (z. B. ,Die
Vermogensangaben glaube ich Thnen
nicht“ oder ,Das kann nicht stimmen®).
Die Befragten diirfen in ihren Antwor-
ten nicht beeinflusst werden.

Ergeben sich schwierige Situationen
bei Befragungen, sollten die Interviewer
grundsatzlich das Ziel haben, diese
einzugrenzen. Aus diesem Grund gab
es im HFCS Austria ein striktes Feed-

Grafik 1

Korrelation zwischen der
durchschnittlichen Panelbereitschaft
und der Interviewlange
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== Lineare Regression == | okal lineare Regression'

Quelle: HFCS Austria 2010, Interviewerbefragung, OeNB.

" Entspricht der Methode Locally Weighted Scatterplot Smoothing
(LOWESS), in der fiir jeden Datenpunkt eine separate gewichtete
Regression geschdtzt wird, wo der jeweilige Datenpunkt das héchste
Gewicht bekommt und die weiter entfernten Datenpunkte niedrigere
Gewichte.
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back-System fiir die Interviewer. Die
Daten wurden wihrend der Feldphase
der Datenerhebung gepriift und das
Feedback wurde iiber die Feldleitung
an die Interviewer weitergegeben.

Das Verhalten von Interviewern in
konkreten Gesprichssituationen kann
nicht direkt beobachtet und daher auch
nicht kontrolliert werden. Fragen an
die Interviewer nach dem realisierten
Interview dienen als Indikator fir die
Zuverlidssigkeit der Angaben des Be-
fragten. In gewissem Sinn erméglichen
sie auch eine Kontrolle der Tiatigkeit
des Interviewers.

Im Fall des HFCS Austria wurden
Einschétzungen hinsichtlich der Rich-
tigkeit der Einkommens- und Ver-
mogensangaben, der Fahigkeit Fragen
zu verstehen bzw. Euro-Betrage richtig
anzugeben, des Ausdrucksvermdgens,
des generellen Interesses an der Haus-
haltsbefragung und der Zogerlichkeit
im Antwortverhalten abgefragt. Der
Fokus lag hierbei auf den Wahrneh-
mungen der Interviewer (Paradaten).

Bereits im Rahmen der OeNB-
Immobilienvermogenserhebung 2008 war
den Wahrnehmungen der Interviewer
besonderes Augenmerk geschenkt wor-
den. Unter anderem gab es Fragen an
die Interviewer zur Einschatzung der
Immobilie, der Wohngegend und der
Situation wahrend des Interviews. Be-
fragten aus bildungsfernen Schichten
wurde von den Interviewern in deutlich
geringerem Ausmal vertraut. Dies mag
damit zusammenhangen, dass Unter-
schiede im sprachlichen Ausdrucksver-
mogen zum Interviewer auftreten, dass
sie moglicherweise ein direkteres Auf-
treten haben oder sich weniger iiber-
zeugend présentieren als besser gebildete
Befragte.

Grafik 1 belegt in diesem Zusam-
menhang, wie sich die Dauer des Inter-
views auf die Bereitschaft erneut an
einer solchen Erhebung mitzuwirken,
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Grafik 2

Verteilung der Anzahl der Haushalte iiber die Interviewer
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Quelle: HFCS Austria 2010, Interviewerbefragung, OeNB.
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niederschlagt. Nach etwa 80 Minuten
Interviewdauer sinkt die abgefragte
Panelbereitschaft rasant. Dies belegt
zwar, dass sogar noch etwas Spielraum
fir eine Verlingerung des Fragebogens
bestiinde (durchschnittliche Interview-
dauer 56 Minuten); es zeigt aber auch,
dass bei eciner Verlingerung gerade
vermégende Haushalte, die aufgrund
ihres diversifizierten Portfolios tber
viele Vermogenskomponenten verfiigen,
in einem Panel ausfallen wiirden.

2 HFCS Interviewerfragebogen
und Daten

Beim HFCS Austria 2010 wurde auch
auf die sozickonomischen und psycho-
logischen Charakteristika der Intervie-
wer Bedacht genommen. So wurde eine
Online-Befragung aller Interviewer von
IFES im Marz 2011 durchgefiihrt. Ins-
gesamt nahmen 72 von 85 Interviewern
teil; die Ausschopfung lag damit bei
rund 85 %.

Insgesamt wurden 21 Fragen gestellt,
die verschiedene Aspekte der Intervie-

wer decken: Fragen zu den soziodemo-
grafischen Charakteristika (Geschlecht,
Alter, Bundesland, Migrationshinter-
grund, Familienstand, Bildung, Bildung
der Eltern), Fragen zu soziodkonomi-
schen Charakteristika (Immobilien-
eigentum, Beschaftigungsstatus, Beruf,
Erfahrung als Interviewer, Einkom-
men, Vermégen) und Einschétzungs-
fragen (Reichtum, Vertrauen, Big-Five-
Personlichkeitsmerkmale, Teilnahme-
bereitschaft beim Survey). Der partielle
Antwortausfall (Item-Non-Response) bei
der Interviewer-Befragung war sehr
niedrig. Beim Einkommen z.B. haben
nur 4 von den 72 teilnehmenden Inter-
viewern keinerlei Angaben gemacht.2
Nach Verkniipfung der Interview-
erbefragung mit dem HFCS anhand der
Interviewer-ID ergibt sich ein neuer
Datensatz mit 85 Beobachtungen
(Interviewer) und den dazugehorigen
und Haushaltsvariablen.
Die Haushaltsvariablen werden als Mit-
telwerte tiber alle dem jeweiligen Inter-

Interviewer-

viewer zugeordneten Haushalte aggre-

2 Bei Betragsfragen bestand auch die Moglichkeit von Intervallsangaben. Diese wurden in der vorliegenden Analyse
berﬁcksichtigt, indem der Mittelwert des Intervalls imputiert wurde (nur ein Haushalt bei der Einkommensﬁrage).
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giert. Fiir die vorliegende Analyse wurde
dieser Datensatz verwendet.

Grafik 2 zeigt, dass jedem Intervie-
wer durchschnittlich rund 52 (Median:
44) Haushalte zugeordnet wurden,
wobei die Schwankungsbreite relativ
groB} war. Sie reicht von einem Inter-
viewer mit nur einem Haushalt bis zu
einem Interviewer mit 205 Haushalten.
Die Zuordnung von Haushalten zu
Interviewern war nicht zufallig, sondern
erfolgte hauptsichlich auf Basis geo-
graphischer Spezifika. Ein weiteres
Kriterium war die Leistung der Inter-
viewer (z.B. hohe Kooperationsraten
oder schnelle Abarbeitung aller zuge-
ordneten Adressen).

3 Interviewereffekte
3.1 Interviewereffekte auf die
Kooperationsrate
Die Kooperationsrate wird definiert als
der Anteil der vom Interviewer kontak-
tierten Haushalte, die am Interview
teilgenommen haben. Sie unterscheidet
sich von der Ausschopfungsquote (Unit-
Response-Rate) darin, dass die nicht
kontaktierten Haushalte® ausgeschlossen
werden, da angenommen wird, dass
die Interviewer in einem solchen Fall
keinerlei Effekt auf die Teilnahme eines
Haushalts haben. Von den 4.436 Adres-
sen konnte bei 75 Adressen, die auf 23
Interviewer verteilt waren, kein Haus-
halt kontaktiert werden. Die durch-
schnittliche Kooperationsrate iiber die
Interviewer streut betrachtlich. Sie
weist eine Spitze bei 50 % bis 60 % auf
(Grafik 3).

Interviewereffekte beim HFCS Austria 2010

Grafik 3

Verteilung der durchschnittlichen
Kooperationsrate iiber die Interviewer
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Betrachten wir die durchschnittli-
che Kooperationsrate nach bestimmten
Charakteristika der Interviewer (Ta-
belle 1), so ist ein Muster erkennbar.
Frauen erzielen bessere Ergebnisse als
Manner. Einkommensstarkere, verhei-
ratete, aber auch erfahrenere Interviewer
scoren besser hinsichtlich der Koopera-
tionsbereitschaft. Menschen mit gerin-
geren Bildungsabschliissen erzielen eine
héhere Kooperationsbereitschaft als jene
mit einem Matura- oder Universitats-
abschluss. Interviewer mit Migrations-
hintergrund sind vergleichsweise weni-
ger erfolgreich. Dies sind noch keine
Hinweise fiir das Anforderungsprofil
von Interviewern, sondern bereiten eher

> Als nicht kontaktierte Haushalte ge]ten jene Adressen, von denen der Interviewer zwar weifs, dass sie Zu]c'issig sind
(es wohnen also darin Haushalte nach HFCS-Definition), aber wo kein Kontakt zu einem Mitglied des Haushalts
hergestellt werden konnte. Z. B. wenn in einem Wohngebdude die Bewohner der gezogenen Wohnung nicht

erreicht werden konnten, weil der Interviewer das Wohngebdude nicht betreten konnte. Oder er erlangte Zuritt
zum Wohngebdude, konnte aber nur Nachbarn kontaktieren. Oder er kontaktierte Personen in der gezogenen
Wohnung, die diese aber nicht bewohnen (z. B. Gdste, Handwerker, Au pairs, Wachpersonal) oder Unmiindige

(z. B. Kinder).
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Tabelle 1
Durchschnittliche Kooperationsrate nach Interviewercharakteristika
Interviewercharakteristika Beobachtungen | Haushaltskooperationsrate
Mittelwert Median

Alle Interviewer 85 0,597 0,603
Geschlecht

Méannlich 43 0,580 0,593

Weiblich 42 0,613 0,623
Alter

unter 46 Jahre 30 0,592 0,608

46 bis 58 Jahre 28 0,630 0,655

Uber 58 Jahre 27 0,567 0,540
Migrationshintergrund

Ja 8 0,485 0,468

Nein 64 0,612 0,610
Familienstatus

Verheiratet/in ehedhnlicher Gemeinschaft lebend 41 0,647 0,639

Anderer Status 31 0,533 0,508
Bildung

Keine Matura 47 0,653 0,653

Matura 19 0,507 0,508

Universitat 16 0,539 0,497

Anderer Abschluss 3 0,583
Immobilieneigentum

Ja 51 0,629 0,615

Nein 19 0,521 0,508
Interviewererfahrung

bis 5 Jahre 25 0,582 0576

tuber 5 bis 12 Jahre 25 0,551 0,593

Uber 12 Jahre 21 0,661 0,615
Einkommen

1-33 Perzentil 23 0,544 0,508

3466 Perzentil 29 0,594 0,593

67-100 Perzentil 16 0,682 0,704

Quelle: HFCS Austria 2010, Interviewerbefragung, OeNB.

Anmerkung: Manche Charakteristika werden nicht fir alle Interviewer beobachtet.

die Forschungsnotwendigkeiten fiir Fra-
gen der Erhebungsmethodik auf.*

Fir die Schitzung der Interviewer-
effekte auf die Kooperationsrate auf-
grund von Personlichkeitsmerkmalen
der Interviewer wurden in einem ersten
Schritt zentrale Personlichkeitsdimen-
sionen der Interviewer mittels eines
Fragebogens gemessen. Der Big-Five-
Ansatz ist ein psychologisches Konzept,
mit welchem die Personlichkeit von
Menschen konzeptuell umrissen wer-

den soll (Gerlitz und Schupp, 2005).
Finf zentrale Personlichkeitsdimensio-
nen werden festgelegt: Neurotizismus,
Extraversion, Offenheit fiir Erfahrun-
gen, Vertraglichkeit und Gewissenhaf-
tigkeit. Diese Personlichkeitsdimensio-
nen sollen konkrete Verhaltensweisen
widerspiegeln. Die Auspragungen die-
ser Merkmale unterscheiden sich bei
den Menschen.

Auf einer 7-teiligen Likertskala (von
ytrifft iiberhaupt nicht zu“ bis trifft

* Denn es handelt sich hier — wie auch im Folgenden — nur um Korrelationen zwischen den Charakteristika
der Interviewer und den Kooperationsraten, nicht um kausale Zusammenhdnge. Andere Faktoren wie z. B. Geo-
graphie oder E{folg des Interviewers konnen auch einen Eiqﬂuss alyr die Kooperationsrate haben, da Interviewer

den Haushalten nicht zufallig zugeordnet werden.
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Grafik 4

Korrelation zwischen der durchschnittlichen Kooperationsrate
und den Big-Five-Merkmalen
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Quelle: HFCS Austria 2010, Interviewerbefragung, OeNB.

! Entspricht der Methode Locally Weighted Scatterplot Smoothing (LOWESS), in der fir jeden Datenpunkt eine separate gewichtete Regression
geschditzt wird, wo der jeweilige Datenpunkt das héchste Gewicht bekommt und die weiter entfernten Datenpunkte niedrigere Gewichte.

vollstindig zu“) geben die Befragten
Auskinfte inwieweit diese 5 Personlich-
keitsattribute auf sie zutreffen. Die Fra-
gebatterie ist auf 25 Items festgelegt und
folgt damit dem SOEP Pretest 2005.

Pro Personlichkeitsdimension gibt es 5
Items, deren aufsummierte Werte die
Punkte fiir die jeweilige Personlichkeits-
dimension ergeben (siche Tabelle Al im

Anhang).
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Laut Grafik 4 wirken sich Gewissen-
haftigkeit, Vertraglichkeit und Extraver-
sion positiv auf die Kooperationsbereit-

Erfahrungen und Neurotizismus negative
Effekte auf die Kooperationsbereitschaft.
Die Selbstwahrnehmungen der Inter-

viewer stimmen weitgehend mit den
erwarteten Effekten von bestimmten
Personlichkeitsmerkmalen auf die Ko-
operationsbereitschaft iiberein. Jene
Personen, die sich als angespannt erle-
ben, leicht nervos werden und schlecht
mit Stress umgehen, erzielen auch ver-

schaft aus. Hingegen zeigen Offenheit fiir

Grafik 5

Verteilung der durchschnittlichen Antwortrate bei der Frage
nach dem Girokontoguthaben liber die Interviewer
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Quelle: HFCS Austria 2010, Interviewerbefragung, OeNB.

Grafik 6

Erreichte durchschnittliche Antwortrate der Interviewer bei der Frage nach
dem Girokontoguthaben

Nach Alter des Interviewers Nach Erfahrung des

Interviewers bei IFES

Nach Eigentum
des Interviewers
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093 093 093
088 0,88 0,88
083 083 083
078 078 078
073 l 073 073
0,68 0,68 0,68
unter 46-58 tber unter 3-8 Uber Immobilien-  Kein Immobilien-
46 Jahre Jahre 58 Jahre 3 Jahre Jahre 8 Jahre eigentlimer eigentiimer

Nach Vertrauen Nach Erfahrung mit ahnlichen
des Interviewers Erhebungen
Durchschnittliche Antwortrate Durchschnittliche Antwortrate
093 093
0,88 0,88
0,83 0,83
0,78 0,78
073 073 .
0,68 0,68

Vertraut Vertraut Erfahrung Keine Erfahrung
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Quelle: HFCS Austria 2010, Interviewerbefragung, OeNB.

Anmerkung: Eigentum und Vertrauen werden nicht fir alle Interviewer beobachtet.
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3.2 Interviewereffekte auf die
Antwortrate bei einzelnen
Fragen

Trotz Kooperation eines Haushalts kén-

nen Antworten zu einzelnen Fragen

verweigert werden (Item-Nonrespon-
se-Rate). Dies wird im Folgenden bei-
spiclhaft anhand der Frage nach dem

Girokontoguthaben im HFCS Austria

untersucht. Als Antwort gilt entweder

die Angabe eines Betrags zur Girokon-
toeinlage seitens des Haushalts oder die

Angabe ecines Intervalls. Grafik 5 zeigt

die Verteilung der durchschnittlich er-

reichten Antwortrate iber die Intervie-
wer bei der erwahnten Frage. Das Mini-
mum liegt bei Null und das Maximum
bei 1. Der Mittelwert betragt 0,84 und

der Median 0,90.

In Grafik 6 wird die erreichte Ant-
wortrate der Interviewer bei der Frage
nach dem Girokontoguthaben evalu-
iert. Die Partizipation bei Girokonten
(d. h. der Besitz) ist sehr hoch (96 %)
und dies erlaubt, Unterschiede in der
Beantwortung genauer zu studieren
als bei Vermogenskomponenten mit
einer niedrigen Partizipation. Intervie-
wer mittleren Alters erreichen eine
héhere Antwortrate als jlingere Inter-
viewer (unter 46 Jahren) und altere
Interviewer (iber 58 Jahre). Ob dies
mit Geduld und/oder Respektabilitat
ilterer Menschen zu tun hat, ist unge-
klirt. Deutliche Unterschiede gibt es
auch bei anderen Charakteristika. So
haben Interviewer, deren Haushalte zu-
mindest eine Immobilie im Eigentum
haben, hohere Interviewraten. Dies mag
daran liegen, dass eigenes Vermogen
es erleichtert andere Menschen Uber
Vermégen zu befragen. Und jene Inter-
viewer, die sich als eher vertrauens-
voll einschitzen, erreichen auch eher,
dass Leute ihnen gegeniiber Angaben
machen. Die Erfahrung der Interviewer
mit dhnlichen Erhebungen (SHARE,
EU-SILC oder die Immobilienvermo-
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genserhebung der OeNB 2008) ist fiir
hohe Antwortraten wichtig. Dies erhoht
die Kundigkeit in einer schwierigen
Materie. Allerdings konnten erfahrene
Interviewer — gerade aufgrund ihrer
Erfahrung — moglicherweise weniger
sorgfaltig arbeiten und in Folge niedri-
gere Antwortraten erzielen.

3.3 Interviewereffekte auf die
Panelbereitschaft

Nach Abschluss des Interviews wurden
die Befragten gefragt, ob sie grundsitz-
lich bereit waren, in etwa 3 Jahren an
einer weiteren Erhebung zu diesem
Thema teilzunehmen. Diese Bereitschaft
zu einer neuerlichen Mitwirkung an
einer Vermogenserhebung reflektiert
auch, wie unangenehm die Befragung
wahrgenommen wurde und wie st6-
rend eine fremde Person (Interviewer)
im Haushalt empfunden wurde. Dabei
geht es um gelingende soziale Inter-
aktionen. Grafik 7 zeigt die Vertei-
lung der durchschnittlichen ,Ja“-Ant-
worten tiber die Interviewer. Aufgrund
der betrichtlichen Streuung ist davon
auszugehen, dass es vollig unterschied-
liche Wahrnehmungen der Situationen
bei den Befragungen gegeben haben

muss.

Verteilung der durchschnittlichen Panelbereitschaft iiber

die Interviewer

Hdufigkeit (Anzahl der Interviewer)
30

27
16
15 13
10 8
6
, H = Bl
0 0,2 04 0,6 08 1

Durchschnittliche Panelbereitschaft

w

Quelle: HFCS Austria 2010, Interviewerbefragung, OeNB.
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Grafik 8

Interaktionseffekte auf die durchschnittliche Panelbereitschaft
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Quelle: HFCS Austria 2010, Interviewerbefragung, OeNB.

B Interviewer: Migrant

Bl |nterviewer: Kein Migrant

Achten wir auf Charakteristika (wie
Geschlecht, Alter, Migrationshinter-
grund und Bildung), sowohl auf Seite
der Interviewer als auch auf Seite der
Befragten, so zeigen sich interessante
Kombinationen. Interviewer mit Mig-
rationshintergrund erzielen bessere Er-
gebnisse bei befragten Migranten als
bei Nichtmigranten. Interviewer ohne
Migrationshintergrund haben ebenfalls
deutlich bessere Ergebnisse bei Migran-
ten als bei Nichtmigranten und schnei-
den generell gegeniiber Interviewern
mit Migrationshintergrund besser ab.

Das beste Ergebnis unter den Inter-
viewern erzielen jene héheren Alters bei
Befragten jlingeren Alters. Das Alters-
gefille zeitigt in dieser Kombination
also positive Ergebnisse. Bei den anderen

beiden Altersgruppen unter den Befrag-
ten schnitten die Interviewer hoheren
Alters ebenfalls vergleichsweise besser
ab, jedoch ist das Altersgefille hier
weniger stark. Auch das Geschlecht
spielt in der Tatigkeit der Interviewer
eine Rolle. So erzielen Interviewerin-
nen eine hohere Panelbereitschaft als
Interviewer; bei befragten Mannern
weisen Interviewerinnen bessere Er-
gebnisse auf, als bei befragten Frauen.
Zu erforschen wire kiinftig die Frage
der Autoritat in der Interviewsituation
(,Amtsperson®) und jene fiir Interviews
glinstigen sozialen Konstellationen.

Schlussfolgerungen
Interviewer nehmen eine besonders
wichtige Stellung bei komplexen Haus-

66

STATISTIKEN Q3/13



haltserhebungen ein. Da die Interviewer
selbst im Rahmen des HFCS Austria
2010 interviewt wurden, gelang es fir
die zweite Welle des HFCS Austria
2014/2015 wichtige Aufschliisse zu ge-
winnen, die insbesondere beim Trai-
ning von kiinftigen Interviewern von
Relevanz sein werden.

Es wurden wichtige Interviewer-
effekte identifiziert. Die Kooperations-
bereitschaft der Befragten, die Antwort-

Interviewereffekte beim HFCS Austria 2010

rate bei einzelnen Fragen, aber auch
die Bereitschaft zu einer moglichen
kiinftigen Mitwirkung bei solchen Er-
hebungen erhoht sich bei Interviewern
mit bestimmten Personlichkeitsmerk-
malen und anderen Charakteristika
(Geschlecht, Alter, Migrationshinter-
grund und Bildung). Mithilfe dieser
Erkenntnisse konnen kiinftige Erhe-
bungen effektiver und zielgerichteter
durchgefiihrt werden.
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Anhang

Tabelle A1

Die Frage zu den Big-Five-Merkmalen im Interviewerfragebogen

Im Folgenden werden verschiedene Persénlichkeitsattribute aufgelistet. Bitte sagen Sie mir zu jedem dieser Attribute
inwieweit diese auf Sie zutreffen, wobei 1 ,trifft Uberhaupt nicht zu" und 7 , trifft voll und ganz zu" bedeutet.

a — Ichbin ... Zurlickhaltend
— Ichbin ... Eher ruhig
— Ich bin ... Kommunikativ, gesprachig
— Ich bin ... Einfallsreich
— Ich bin ... Eher unorganisiert
— Ichbin ... Eher faul

X X g <c vV S50V OS 3 T ATTTIT0E@ T Q0T
|

— Ich binjemand der ...
— Ich bin jemand der ...
— Ich bin jemand der ...
— Ich binjemand der ...
— Ich bin jemand der ...
— Ich bin jemand der ..
— Ich binjemand der ...
Ich bin jemand der ...
— Ich bin jemand der ...
— Ich bin jemand der ...
— lch bin jemand der ...
— Ich bin jemand der ...
— Ich binjemand der ...
— Ich bin jemand der ...
— Ich bin jemand der ...
— Ich binjemand der ...
— Ich bin jemand der ...
— Ich bin jemand der ...
— Ich bin jemand der ...

Aus sich herausgehend, gesellig ist

Sich manchmal gehemmt fiihlt, schiichtern ist
Gern reflektiert, mit Ideen spielt

Eine lebhafte Phantasie, Vorstellung hat
Kinstlerische, dsthetische Erfahrungen schatzt

. Originell ist, neue Ideen einbringt

Grindlich arbeitet

Aufgaben wirksam und effizient erledigt
Bis zum Ende einer Aufgabe durchhilt

Sich oft Sorgen macht

Entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann
Angespannt sein kann

Leicht nervés wird

Nicht leicht aus der Ruhe zu bringen ist
Manchmal etwas grob zu anderen ist

Kalt und distanziert ist

Streit anfangt

Riicksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht
Verzeihen kann

Quelle: Interviewerfragebogen, OeNB.
Anmerkung: Berechnung der Punkte:
Neurotizismus =p—q +r+s—t
Extraversion=—-a—-b+c+g—h

Offenheit fir Erfahrungen =d +i+j+k+1
Vertrdglichkeit =—u—v—-w+x+y
Gewissenhaftigkeit =—e—f+m+n+o
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