
Statistiken u‹ber wirtschaftliche und gesellschaftliche Strukturen spielen eine bedeutende Rolle bei der
Entscheidungsfindung in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Die Frage nach der Zuverla‹ssigkeit von
Statistiken ist in diesem Zusammenhang von zentraler Bedeutung. Eine objektive Einscha‹tzung der
statistischen Qualita‹t ist jedoch eine komplexe Aufgabe, insbesondere fu‹r die Nutzer von Statistiken,
die oft wenig Einblick in die Hintergru‹nde der statistischen Arbeit haben. Mit dem Data Quality
Assessment Framework hat der Internationale Wa‹hrungsfonds einen umfassenden und vor allem
standardisierbaren Ansatz zur Beurteilung der statistischen Prozesse und Produkte geschaffen. Konkrete
Umsetzungen dieses theoretischen Konzepts im Rahmen der Zahlungsbilanzstatistik durch die
Europa‹ische Zentralbank und die Oesterreichische Nationalbank demonstrieren die Nu‹tzlichkeit, aber
auch die Grenzen von statistischen Qualita‹tsindikatoren in der Praxis.

1 Rolle von Statistiken
und deren Qualita‹ t

Statistiken sind nicht nur Werkzeuge
der akademischen, makroo‹konomi-
schen Analyse, sondern stehen zuneh-
mend im Fokus der Ma‹rkte und der
Tagespolitik. Bei aufmerksamer Ver-
folgung der Berichte in den Medien
kann immer wieder festgestellt wer-
den, dass statistische Indikatoren eine
Rolle bei Kursbewegungen auf Wert-
papier-, Devisen- und Produktma‹rk-
ten spielen. Auch politische Diskussi-
ons- und Entscheidungsprozesse wer-
den von den als relevant empfundenen
statistischen Kennziffern (Maastricht-
Kriterien, Wirtschaftswachstum, Ar-
beitslosenraten etc.) beeinflusst.

In Zeiten der Globalisierung mit
zunehmender Verflechtung von Ma‹rk-
ten im realwirtschaftlichen und finanz-
wirtschaftlichen Bereich ist es auch
nicht verwunderlich, dass der Bedarf
an relevanten, zuverla‹ssigen statisti-
schen Daten steigt. Zunehmende
Komplexita‹t der wirtschaftlichen
Strukturen geht Hand in Hand mit
zunehmendem Wunsch nach Informa-
tion, Transparenz und Steuerung.

Aufgrund dieser Bedeutung ist es
notwendig, die Relevanz und Zuver-
la‹ssigkeit der im Fokus der O‹ ffent-
lichkeit stehenden statistischen Daten
von einem u‹bergeordneten Aspekt
zu betrachten. Dieser Beitrag be-
leuchtet einige ausgewa‹hlte inter-
nationale Initiativen, die in den letzten

Jahren gesetzt wurden, um die Beur-
teilung der Qualita‹t von Statistiken
in einem vorgegebenen Rahmen zu
ermo‹glichen. Neben den konzeptio-
nellen Grundlagen, die insbesondere
vom Internationalen Wa‹hrungsfonds
(IWF) geschaffen wurden, werden
auch erste konkrete Umsetzungen
dieser Konzepte im Rahmen der Zah-
lungsbilanzstatistik durch die Euro-
pa‹ische Zentralbank (EZB) und durch
die Oesterreichische Nationalbank
(OeNB) erla‹utert.

2 Qualita‹ tskonzept des IWF
2.1 Statistik als Prozess der

Datenerstellung
Das Data Quality Assessment Framework
(DQAF) des IWF aus dem Jahr 2003 ist
ein umfassender, formalisierter Ansatz
zur Qualita‹tsbeurteilung von Statisti-
ken. A‹ hnliche Richtlinien werden
von nationalen und internationalen
Statistikbeho‹rden schon seit la‹ngerem
angewandt. Bemerkenswert am Kon-
zept des IWF ist vor allem die
ganzheitliche Sichtweise. Nicht nur
das statistische Endprodukt und seine
Nu‹tzlichkeit, sondern der gesamte
Prozess der Statistikerstellung wird
in die Betrachtung mit einbezogen.
Es steht somit das gesamte statistische
System, von den rechtlichen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen u‹ber
die Methodologie bis zur Publikati-
onsstrategie, auf dem Pru‹fstand.

Robert Zorzi
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2.2 Voraussetzungen fu‹r statistische
Qualita‹t

Das DQAF nennt eine Reihe von insti-
tutionellen Voraussetzungen beim Sta-
tistikproduzenten, die erfu‹llt sein
mu‹ssen, bevor man u‹berhaupt von
einer tauglichen Statistik sprechen
kann. Die wesentlichen Aspekte, die
dabei eine Rolle spielen, sind:
. solide gesetzliche Grundlage fu‹r

die Datenerhebung;
. klare Regelung, welche Institution

fu‹r die Statistik verantwortlich
zeichnet;

. Koordination und reibungsfreier
Informationsfluss zwischen den
beteiligten Stellen;

. Sicherstellung der Geheimhaltung
von nicht anonymisierten Daten;

. ausreichende personelle und tech-
nische Ressourcen beim Statistik-
ersteller.

2.3 Fu‹nf Dimensionen der
statistischen Qualita‹t

Zur eigentlichen Beurteilung der
Qualita‹t einer Statistik nennt der
IWF-Ansatz fu‹nf u‹bergeordnete Di-
mensionen, die wiederum durch Ele-
mente na‹her beschrieben und in wei-
terer Folge auf Ebene detaillierter In-
dikatoren quantitativ gemessen bzw.
qualitativ beurteilt werden ko‹nnen.
Es folgt ein U‹ berblick u‹ber diese Di-
mensionen mit einigen repra‹sentati-
ven Beispielen fu‹r die daran anknu‹p-
fenden Elemente und Indikatoren.

2.3.1 Integrita‹t des Statistikerstellers
Objektivita‹t und Unabha‹ngigkeit des
Statistikerstellers stehen fu‹r den IWF
im Zentrum dieser Qualita‹tsdimen-
sion. Unterteilen la‹sst sich diese Di-
mension in die Elemente

. Professionalita‹t der Institution;

. Transparenz hinsichtlich statisti-
scher Praktiken und Prozesse;

. Verhaltensregeln fu‹r das statisti-
sche Personal.

Als Indikator fu‹r die Professionalita‹t
dient beispielsweise die Unabha‹ngig-
keit der jeweiligen Institution bei der
Entscheidung u‹ber statistische Erhe-
bungsmethoden und -techniken sowie
u‹ber die Art und Weise der Publika-
tion der Daten. Nur statistische sowie
makroo‹konomische, aber keine politi-
schen Erwa‹gungen sollten hier eine
Rolle spielen. Auch sollte jeder privi-
legierte Zugriff auf die Daten durch
Regierungsstellen oder spezielle
Interessensgruppen vermieden wer-
den.

2.3.2 Korrekte Anwendung der statis-
tischen Methodologie

Fu‹r die meisten Statistiken existieren
detaillierte internationale Standards1,
die beispielsweise vom IWF, von der
OECD oder auf europa‹ischer Ebene
von der Europa‹ischen Kommission
oder von der EZB festgelegt werden.
In manchen Fa‹llen haben diese Stan-
dards sogar einen gesetzlichen Status;
z. B. hat das Europa‹ische System der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung in der Europa‹ischen Union
(EU) den Rang einer Verordnung.

Die Einhaltung dieser inter-
nationalen Richtlinien (ªstandards
and good practices�) ist der Kern die-
ser Dimension. Abweichungen von
anerkannten Standards mu‹ssen nach
Ansicht des IWF zumindest transpa-
rent gemacht werden. Die Elemente
dieser Dimension sind
. Beachtung der anerkannten volks-

wirtschaftlichen Konzepte und
Klassifikationen;

1 Definitionen, welches wirtschaftliche Pha‹nomen auf welche Weise in Form von statistischen Aggregaten gemessen
werden soll.
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. Vollsta‹ndigkeit der Erhebung (alle
relevanten Branchen, Ma‹rkte etc.);

. korrekte Anwendung von Bewer-
tungsrichtlinien.

Die Beurteilung der Methodologie
der Datenerhebung setzt volkswirt-
schaftliches Grundlagenwissen voraus.
Nicht alle theoretisch vorgesehenen
statistischen Definitionen sind fu‹r das
korrekte Endergebnis gleich bedeut-
sam. Dementsprechend bestimmt die
Relevanz eines wirtschaftlichen Pha‹-
nomens im Gesamtzusammenhang
auch die Anwendung von Indikatoren,
die sich hinsichtlich der Einhaltung
von Definitionen mit diesem Pha‹no-
men auseinandersetzen.

Im Hinblick auf die Vollsta‹ndigkeit
einer Erhebung stellt die zugrunde
liegende o‹konomische Struktur eine
natu‹rliche Grenze dar. Eine Volks-
wirtschaft mit ausgepra‹gter Pra‹senz
von multinationalen Konzernen und
von internationalen Finanzzentren
muss anders behandelt werden als
eine Volkswirtschaft, die von Klein-
und Mittelbetrieben gepra‹gt ist.

Ein ha‹ufig angewandter Indikator
im Bereich der Bewertungsrichtlinien
bei vielen finanzwirtschaftlichen Sta-
tistiken ist die Frage, ob die Bewer-
tung zu Marktpreisen erfolgt. Die
Anwendung von Nominal-, Buch-
oder Bilanzwerten ist u‹blicherweise
nur zula‹ssig, wenn es — etwa mangels
eines geeigneten Marktes fu‹r ein
Produkt oder Finanzinstrument —
keine anerkannten, allgemein verfu‹g-
baren Marktpreise gibt.

2.3.3 Richtigkeit und Zuverla‹ssigkeit
der Datenquellen

Dieser Qualita‹tsbereich steht meist im
Mittelpunkt des Interesses, da hier
eine Aussage daru‹ber getroffen wer-
den soll, inwiefern die Statistik die
Realita‹t tatsa‹chlich widerspiegelt. Die-
ser Bereich umfasst die Elemente

. Qualita‹t und zeitgerechte Verfu‹g-
barkeit der Ausgangsdaten;

. Abdeckungsgrad der Ausgangs-
daten bzw. Repra‹sentanz der Be-
fragung;

. Tauglichkeit der statistischen
Techniken und Scha‹tzmethoden;

. regelma‹§ige U‹ berpru‹fung von Aus-
rei§ern, ungewo‹hnlichen Trends
und scheinbaren oder tatsa‹ch-
lichen Strukturbru‹chen;

. Stabilita‹t der statistischen Zeit-
reihen im Hinblick auf Daten-
revisionen.

Aussagen u‹ber Ursprung, Definition,
Umfang und Gliederungstiefe lassen
qualitative Schlu‹sse u‹ber die Gu‹te
der verwendeten Ausgangsdaten zu.
Ist die Quelle der Daten beispiels-
weise die Bilanz eines Unternehmens,
so la‹sst sich meist anhand der jeweils
u‹blichen Buchhaltungsvorschriften ab-
leiten, in welchem Ausma§ die Daten
den statistisch beno‹tigten Definitio-
nen tatsa‹chlich entsprechen. Statisti-
ker sehen sich dabei sehr oft mit der
Herausforderung konfrontiert, die
Bru‹cke von den vorhandenen be-
triebswirtschaftlichen Daten zu den
geforderten volkswirtschaftlichen Ab-
grenzungen zu schlagen.

Die Erhebungsquelle beeinflusst in
hohem Ma§ auch die zeitgerechte Ver-
fu‹gbarkeit der Ausgangsdaten. Was
zeitgerechte Verfu‹gbarkeit bedeutet,
la‹sst sich jeweils aus dem geforderten
Publikationstermin des fertigen Statis-
tikprodukts ableiten. Besonders fu‹r
die erste Version einer Statistik ist es
entscheidend, welcher Anteil der
erforderlichen Ausgangsdaten zum
Publikationszeitpunkt bereits vorhan-
den war.

Auch das Erhebungsdesign bildet
eine wesentliche Grundlage fu‹r die
quantitative Beurteilung der statisti-
schen Qualita‹t. Die ma§geblichen
Faktoren dafu‹r sind die Art und der
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Umfang der Stichprobe, falls eine
Vollerhebung, wie in den meisten Fa‹l-
len, nicht mo‹glich oder sinnvoll ist.
Bei Konzentrationsstichproben stehen
die Ho‹he der Schwellenwerte bei
der Auswahl von Meldern und die da-
raus ableitbaren Abdeckungsgrade im
Zentrum des Interesses. Beispiels-
weise empfiehlt der IWF fu‹r die meis-
ten Statistiken einen Abdeckungsgrad
von 95% bis 99%. Bei Zufallsstichpro-
ben ha‹ngt die Qualita‹t nicht nur von
der Anzahl der Befragten, sondern
auch davon ab, ob eine einfache oder
geschichtete Stichprobe verwendet
wurde. Konfidenzintervalle und
Stichprobenfehler sind wesentliche
Messgro‹§en in diesem Zusammen-
hang.

Viele statistische Aggregate wer-
den in regelma‹§igen Absta‹nden revi-
diert und neu vero‹ffentlicht, da
zusa‹tzliche Daten verfu‹gbar wurden
bzw. da Fehler und Ungenauigkeiten
in den urspru‹nglichen Daten oder in
den Berechnungsmethoden nachtra‹g-
lich behoben wurden. Aus dem
durchschnittlichen Ausma§ von Revi-
sionen la‹sst sich mit verschiedenen
Indikatoren die Stabilita‹t und somit
die Zuverla‹ssigkeit der Erstpublika-
tion ableiten.

2.3.4 Zweckma‹§igkeit der Statistik
Diese Dimension misst gewisser-

ma§en die Nu‹tzlichkeit bzw. Verwend-
barkeit der Statistiken. Eine Statistik
ist nur dann sinnvoll, wenn die Daten
auch fu‹r Analysen, Studien und Ent-
scheidungsfindungen eingesetzt wer-
den ko‹nnen. Messen kann man dies
anhand der Elemente
. benutzerada‹quate Periodizita‹t und

zeitgerechte Verfu‹gbarkeit der
Statistik;

. interne und externe Konsistenz
der Daten.

Hinsichtlich der zeitlichen Kompo-
nente stellt der IWF die Frage, ob
die Statistik entsprechend den Nutzer-
anforderungen genu‹gend schnell und
in der richtigen Frequenz vorhanden
ist. Hier fu‹hrt der IWF das Beispiel
an, dass Daten, die immer erst nach
einem wesentlichen Entscheidungs-
prozess verfu‹gbar werden, wenig
zweckma‹§ig sind. Verlangt die Mei-
nungsbildung eine Zeitreihe auf vier-
telja‹hrlicher Basis, dann ist die Er-
stellung von nur ja‹hrlichen Summen
ebenfalls suboptimal.

Eine anerkannte Referenz hin-
sichtlich Periodizita‹t und rechtzeitiger
Verfu‹gbarkeit von wichtigen volks-
wirtschaftlichen Kenngro‹§en ist der
Special Data Dissemination Standard
(SDDS) des IWF.

Die Konsistenz einer Statistik
ist ein Qualita‹tselement, das sich
sehr gut fu‹r eine quantitative Beurtei-
lung eignet. Von interner Konsistenz
spricht man in diesem Zusammen-
hang, wenn die Statistik in sich schlu‹s-
sig ist. Eine auf alle Statistiken an-
wendbare Form der internen Konsis-
tenz besteht in der Vergleichbarkeit
der Daten im Zeitverlauf. Bru‹che in
den Zeitreihen sollten nicht zu ha‹ufig
auftreten und fu‹r den Benutzer gut
dokumentiert und nachvollziehbar
sein. In Finanzstatistiken ist die Kon-
sistenz zwischen Anfangsstand, Trans-
aktionen, Bewertungsa‹nderungen und
Endstand einer Periode eine ha‹ufig
verwendete Konsistenzpru‹fung.

Externe Konsistenz la‹sst sich im-
mer dann messen, wenn es mehrere
verschiedene statistische Quellen
gibt, die ga‹nzlich oder zumindest in
Teilbereichen dasselbe Pha‹nomen
beschreiben. Die U‹ bereinstimmung
zwischen diesen Quellen kann als ab-
solute oder prozentuelle durch-
schnittliche Differenz dargestellt wer-
den.
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2.3.5 Verfu‹gbarkeit und
Zuga‹nglichkeit der Statistik

Zu guter Letzt muss die statistische
Publikation fu‹r den Nutzer leicht zu-
ga‹nglich und versta‹ndlich sein. Dies
umfasst die Elemente
. regelma‹§ige Publikation in geeig-

neten Medien und Formaten;
. Verfu‹gbarkeit von Metadaten zu

Ursprung und Inhalt der Statisti-
ken;

. Kommentierung der Ergebnisse
(Presseaussendungen, Studien);

. Unterstu‹tzung der Nutzer bei An-
fragen (z. B. Statistik Hotline).

Indikatoren fu‹r diese Qualita‹tsele-
mente sind beispielsweise die Ver-
o‹ffentlichung in elektronischer Form
im Internet, die einfache Lesbarkeit
und Auswertbarkeit von Tabellen
und Grafiken, die Gleichbehandlung
aller potenziellen Nutzer (gleichzeiti-
ger Datenzugang zu den gleichen Be-
dingungen), die regelma‹§ige Ver-
o‹ffentlichung von Presseaussendungen
und weiterfu‹hrenden Studien, die
Vero‹ffentlichung und Einhaltung eines
Publikationskalenders und die Schaf-
fung einer zentralen Ansprechstelle
fu‹r Anfragen.

2.3.6 Messung statistischer Qualita‹t
im Rahmen der fu‹nf Qualita‹ts-
dimensionen

Wie die angefu‹hrten Beispiele zeigen,
la‹sst sich jede Dimension durch eine
Vielzahl von Indikatoren beschreiben,
die sich einer prozessorientierten Be-
urteilung bzw. Messung erschlie§en.

Die Empfehlung des IWF zur
praktischen Umsetzung beschra‹nkt
sich im ersten Schritt auf einen quali-
tativen Ansatz. Das hei§t, nach der
Auswahl der geeigneten Indikatoren
zu allen Elementen und Dimensionen
erfolgt die Beurteilung eines jeden In-
dikators auf einer vierteiligen Skala.
Diese Skala erstreckt sich von ªBedin-

gung erfu‹llt� u‹ber ªBedingung gro§-
teils erfu‹llt� und ªBedingung teilweise
erfu‹llt� bis zu ªBedingung nicht er-
fu‹llt�.

2.4 Anmerkungen zur Relevanz des
Qualita‹tskonzepts des IWF

Mit dem DQAF erhebt der IWF den
Anspruch, ein Rahmenwerk anzubie-
ten, das Statistiken und statistische
Praktiken international vergleichbarer
macht. Durch die Standardisierbarkeit
und Wiederholbarkeit von Vergleichen
wird man diesem Anspruch durchaus
gerecht. Der IWF vermeidet u‹berdies
jede Reihung der Qualita‹tsdimensio-
nen nach Priorita‹t. Das hei§t, kein
Element und kein Indikator ist von
vornherein wichtiger als die anderen
Qualita‹tsaspekte.

Ein weiterer begru‹§enswerter As-
pekt des DQAF besteht darin, dass
zumindest theoretisch die Abha‹ngig-
keiten zwischen den Qualita‹tsdimen-
sionen beru‹cksichtigt werden, um
eine faire Qualita‹tsbeurteilung sicher-
zustellen.

Typisches Beispiel fu‹r eine solche
Abha‹ngigkeit ist der Zusammenhang
zwischen schneller Verfu‹gbarkeit und
Richtigkeit bzw. Zuverla‹ssigkeit der
Daten. Je schneller eine Statistik ver-
fu‹gbar gemacht wird, desto schwieri-
ger ist es, die Zuverla‹ssigkeit der
Daten hinsichtlich Erschlie§ung und
Pru‹fung aller Ausgangsdaten sicher-
zustellen.

Der sehr ambitionierte Ansatz,
der dem DQAF zugrunde liegt, hat je-
doch seinen Preis. In der praktischen
Umsetzung sto‹§t man — wie spa‹ter
na‹her ausgefu‹hrt wird — sehr schnell
an die operativen Grenzen. Die quali-
tative Natur der meisten Indikatoren
impliziert eine mitunter schwer nach-
vollziehbare, subjektive Beurteilung
der Qualita‹t.
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Die Qualita‹tsdimension zur Me-
thodologie ist in dieser Hinsicht be-
sonders problematisch zu sehen. Es
wird zwar angegeben, ob die inter-
nationalen Standards eingehalten wer-
den, es bleibt fu‹r den Nutzer der
Daten aber offen, welche praktische
Relevanz etwaige Abweichungen tat-
sa‹chlich haben bzw. es wird nicht hin-
terfragt, ob der jeweilige Standard aus
Nutzersicht wirklich nachvollziehbar
und sinnvoll ist.

3 Qualita‹ tsbericht der
EZB fu‹ r die Zahlungs-
bilanz des Euroraums

3.1 Task Force on Quality
Im Rahmen einer Task Force des
Europa‹ischen Systems der Zentralban-
ken (ESZB) unter Mitwirkung von
Eurostat wurde im Jahr 2003 der Ver-
such gestartet, die Richtlinien des
IWF so weit als mo‹glich am Beispiel
eines konkreten statistischen Produkts
in die Praxis umzusetzen. Ein wesent-
liches Ziel der Arbeiten war die Nach-
vollziehbarkeit der Qualita‹tsmessun-
gen. Dies fu‹hrte dazu, dass der
Schwerpunkt auf quantitativ messbare
Qualita‹tskriterien gelegt wurde.

Dazu za‹hlen vor allem die Sta-
bilita‹t von statistischen Zeitreihen im
Hinblick auf die ªAnfa‹lligkeit� fu‹r Re-
visionen und die Konsistenz der Daten
innerhalb der Statistik und zu anderen
statistischen Quellen. Fu‹r diese Indi-
katoren wurden zahlreiche mathema-
tische Formeln entwickelt. Besonders
im Bereich der Revisionsindikatoren
legte die EZB Wert auf intensive Ana-
lysen von Ursachen und Mustern von
Datenrevisionen.

Die Qualita‹tsindikatoren, die von
der Task Force on Quality entwickelt
wurden, gingen somit eher in die
Richtung eines am statistischen End-
produkt orientierten, quantitativen
Ansatzes im Gegensatz zu dem ganz-

heitlichen, prozessorientierten Kon-
zept des IWF. Dies implizierte auch
eine Reihung der Qualita‹tsdimensio-
nen nach Priorita‹ten, was ebenfalls
eine gewisse Abweichung von den
Intentionen des DQAF bedeutete.

3.2 Erste Publikation der EZB zur
Qualita‹t der Euroraum-Zahlungs-
bilanz

Im Ja‹nner 2005 vero‹ffentlichte die
EZB einen Bericht zur Qualita‹t der
Daten der Zahlungsbilanz und der
Internationalen Vermo‹gensposition
des Euroraums. Dieser Bericht ist als
Pilotversuch fu‹r die Statistiken des
Euroraums zu sehen und soll in a‹hn-
licher Form ja‹hrlich verfu‹gbar ge-
macht werden. Gegenstand der Qua-
lita‹tsanalyse waren die Daten des
Euroraums von 1999 bis 2003.

Die Untersuchungen der EZB
konzentrierten sich im konkreten Fall
auf die im Folgenden beschriebenen
Qualita‹tselemente, die eine Unter-
menge des DQAF des IWF darstellen.

3.2.1 Qualita‹t der Methodologie der
Zahlungsbilanz

Besonders gu‹nstig fiel das Urteil der
EZB hinsichtlich der angewandten
Methodologie bei der Erstellung der
Zahlungsbilanz aus. Fu‹r die La‹nder
der EU existiert seit fast zehn Jahren
ein umfassendes Methodologiekom-
pendium (EU b.o.p. and i.i.p. statistical
methods), das jedes Jahr im November
von der EZB in einer aktualisierten
Version publiziert wird. In dieser
Publikation werden die Erhebungs-
systeme und -methoden aller La‹nder
detailliert beschrieben, wobei auch
auf Abweichungen der statistischen
Praxis von internationalen Standards
hingewiesen wird. Im Zeitverlauf
konnte anhand dieser Dokumentation
nachgewiesen werden, dass seit Be-
ginn der Wa‹hrungsunion in den ein-
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zelnen La‹ndern laufend Ma§nahmen
gesetzt wurden, um bestehende me-
thodologische Lu‹cken zu schlie§en.

3.2.2 Zeitgerechte Verfu‹gbarkeit der
Zahlungsbilanz

Auch hinsichtlich der zeitgerechten
Verfu‹gbarkeit der Ergebnisse konnte
belegt werden, dass alle Publikations-
termine eingehalten wurden. Im Be-
richt der EZB wird besonders darauf
hingewiesen, dass fu‹r den Euroraum
monatliche Zahlungsbilanzdaten nach
bereits ca. sieben Wochen vero‹ffent-
licht werden. Dies ist ein im inter-
nationalen Vergleich sehr guter Wert.

3.2.3 Stabilita‹t der Zahlungsbilanz
Zur Beurteilung der Stabilita‹t der
Zeitreihen (Umfang der Revisionen)
wurden drei quantitative Indikatoren
bzw. Formeln verwendet.

Die Kennzahl Directional Reliabi-
lity gibt Auskunft daru‹ber, ob eine
Statistik schon in den ersten, meist
noch vorla‹ufigen Daten die Trends
(Anstieg, Ru‹ckgang etc.) richtig
widerspiegelt. Im Fall der Zahlungs-
bilanz wurden diesbezu‹glich nur
im Bereich der Direktinvestitionen
Schwa‹chen geortet, die auf enorme
Unsicherheiten bei der Scha‹tzung
reinvestierter Gewinne (d. h. erwirt-
schafteter, aber nicht ausgeschu‹tteter
Dividenden) auf monatlicher Ebene
zuru‹ckzufu‹hren sind. Im internatio-
nalen Vergleich du‹rfte der Euroraum
hier aber dennoch gut liegen, da in
manchen La‹ndern derartige Scha‹tzun-
gen noch nicht einmal Teil der Zah-
lungsbilanzmethodologie sind.

Der Indikator Mean Absolute Per-
centage Error (MAPE) wurde in erster
Linie fu‹r die Beurteilung der Brutto-
stro‹me der Leistungsbilanz entwickelt
und ist ein Ma§ fu‹r die durchschnitt-
liche Differenz zwischen Erstpublika-

tion und endgu‹ltigen Daten u‹ber
mehrere Berichtsperioden. Lediglich
zu Beginn der Wa‹hrungsunion im Jahr
1999 ergaben sich durch die damals
notwendigen Umstellungen bzw. Initi-
alisierungen der statistischen Be-
rechnungsmethoden fu‹r den Euro-
raum ungewo‹hnlich hohe Revisionen.

Der Root Mean Square Relative
Error (RMSRE) wird auf Nettotransak-
tionen in der Kapitalbilanz angewandt
und misst die Differenz zwischen vor-
la‹ufigen und endgu‹ltigen Daten im
Verha‹ltnis zur allgemeinen Volatilita‹t
einer Zeitreihe. Diese etwas komple-
xere Methode wurde entwickelt, da
bei sehr stark schwankenden Zeitrei-
hen mit von Periode zu Periode
unterschiedlichen Vorzeichen einfache
Durchschnittsindikatoren wie MAPE
wenig aussagekra‹ftig sind. Analog zu
den Ergebnissen der ªDirectional Reli-
ability� zeigten sich bei der Anwen-
dung dieses Indikators gro‹§ere Dis-
krepanzen im Bereich der Direktin-
vestitionen aufgrund der schwierigen
Datenlage bei der Scha‹tzung monat-
licher reinvestierter Gewinne.

3.2.4 Konsistenz der Zahlungsbilanz-
daten

Im Bereich der Konsistenz der
Zahlungsbilanzdaten wurden drei
Indikatoren zur Qualita‹tsbeurteilung
herangezogen.

Als Ma§stab fu‹r die interne Kon-
sistenz bot sich bei der Zahlungsbilanz
die Auswertung der Statistischen Diffe-
renz an. Die Berechnung ergab eine
durchschnittliche Ho‹he der Statisti-
schen Differenz von 15 Mrd EUR
pro Monat. Dies entspricht ca. 5%
der durchschnittlichen Bruttostro‹me
der Leistungsbilanz. Im Zeitverlauf
von 1999 bis 2003 zeigt sich eine
leichte Abnahme der Statistischen
Differenz.
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Die externe Konsistenz der Zah-
lungsbilanz des Euroraums wurde
anhand von Vergleichen mit den nach
EU-Standards erhobenen Daten zum
Au§enhandel sowie mit den aus
Besta‹nden der EZB-Moneta‹rstatistik
abgeleiteten grenzu‹berschreitenden
Kapitaltransaktionen der Moneta‹ren
Finanzinstitute gepru‹ft.

Im Fall der Daten zum Waren-
verkehr wurde, da es sich um Brutto-
stro‹me handelt, der Durchschnitt der
absoluten Differenzen (analog MAPE)
ermittelt. Es zeigte sich eine im Zeit-
verlauf konstant bleibende Differenz
zwischen Waren laut Zahlungsbilanz
und laut Au§enhandel von ca. 2%
auf der Exportseite und von ca. 5%
auf der Importseite. Dieses Ergebnis
entspricht laut EZB-Bericht durch-
aus den Erwartungen an die Qualita‹t
der Zahlungsbilanzdaten. Gu‹ter-
stro‹me laut Au§enhandel und laut
Zahlungsbilanz unterscheiden sich
auf methodologischer Ebene in eini-
gen wesentlichen Punkten (z. B. Be-
wertungen der Warentransaktionen
inklusive oder exklusive Fracht- und
Versicherungskosten), woraus eine re-
lativ konstante absolute Differenz bei
gleichzeitig hoher U‹ bereinstimmung
in den Wachstumsraten resultieren
sollte.

Der Vergleich mit den Daten der
EZB-Moneta‹rstatistik erfolgte anhand
einer Variante des RMSRE, da es sich
um stark volatile Nettokapitalstro‹me
handelt. Eine durchschnittliche Ab-
weichung zwischen 10% und 15%
wurde ermittelt. Dieser Wert ist
etwas ho‹her als die bekannten metho-
dologischen Unterschiede zwischen
den beiden Statistiken erwarten
lie§en. Andererseits ist absehbar, dass
sich dieses Verha‹ltnis in naher Zukunft
verbessern wird, da viele La‹nder dazu
u‹bergehen, die EZB-Moneta‹rstatistik
als direkte und einzige Quelle auch

fu‹r die Zahlungsbilanz und fu‹r die
Internationale Vermo‹gensposition zu
verwenden (in O‹ sterreich ab Ja‹nner
2006).

3.2.5 Zusammenfassendes Qualita‹ts-
urteil zur Zahlungsbilanz

Insgesamt kommt die EZB zu dem
Schluss, dass die Euroraum-Zahlungs-
bilanz auf Basis der verwendeten Qua-
lita‹tskriterien als glaubwu‹rdig und
zuverla‹ssig eingestuft werden kann.
Insbesondere zeigt sich seit den ersten
Publikationen im Jahr 1999 eine
kontinuierliche Verbesserung der
Situation, die auf die bessere Routine
sowie auf zahlreiche individuelle
Ma§nahmen der Mitgliedstaaten im
Zusammenhang mit der Verbesserung
der Praxis der Datenerhebung zuru‹ck-
zufu‹hren ist.

3.3 Anmerkungen zur Relevanz des
Qualita‹tsberichts der EZB

Aus methodischer Sicht ist der Quali-
ta‹tsbericht der EZB zweifellos ein be-
deutender Schritt in die richtige Rich-
tung, spiegelt aber auch die Probleme
bei der praktischen Umsetzung der
IWF-Kriterien sowie die dabei entste-
henden Risiken wider. Analog den Er-
gebnissen der zuvor erwa‹hnten Task
Force on Quality verzichtete die
EZB darauf, alle vom IWF vorgeschla-
genen Kriterien zu durchleuchten und
legte den Schwerpunkt auf jene Di-
mensionen, die aus Sicht der EZB
am ehesten fu‹r eine dem externen Be-
nutzer versta‹ndliche Implementie-
rung geeignet erschienen.

Dementsprechend zeigt sich eine
eher einseitige Ausrichtung der EZB
auf quantitative Kriterien und eine Ver-
nachla‹ssigung der anderen Dimensio-
nen, die schwieriger zu beurteilen,
aber nicht weniger relevant fu‹r das
Gesamtbild sind. Fast 80% des EZB-
Berichts bescha‹ftigen sich mit den
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beiden Kriterien Stabilita‹t und Kon-
sistenz der Zeitreihen. Die quantitati-
ven Analysen dazu sind sehr auf-
schlussreich und auch die daraus abge-
leiteten Schlussfolgerungen sind
durchaus fair gegenu‹ber den nationa-
len Statistikproduzenten. Allerdings
lassen sich viele dieser quantitativen
Indikatoren aus Kundensicht nur sehr
schwer interpretieren. Beispielsweise
bleibt offen, ob die ermittelten
Durchschnittswerte fu‹r die Statisti-
sche Differenz nun als zufrieden stel-
lend oder als problematisch anzusehen
sind. Generell fehlen die Vergleichs-
mo‹glichkeiten (Benchmarks) fu‹r eine
sinnvolle Einordnung dieser Qualita‹ts-
indikatoren. Eine bessere Unterstu‹t-
zung bei der Interpretation der Indi-
katoren fu‹r den mit der Materie nicht
vertrauten Leser ha‹tte die Akzeptanz
fu‹r diesen Qualita‹tsbericht sicher
erho‹ht.

Weiters besteht die Gefahr, dass
die Leser eines solchen Berichts zum
Schluss kommen, letztendlich seien
Stabilita‹t und Konsistenz die einzig
wichtigen Kriterien zur Qualita‹tsbe-
urteilung. Eine Konsequenz aus dieser
einseitigen Sichtweise ko‹nnte langfris-
tig darin bestehen, dass sich die Statis-
tikproduzenten ebenfalls nur noch auf
die Erfu‹llung der scheinbar bevorzug-
ten, quantitativen Qualita‹tskriterien
konzentrieren, um fu‹r die externen
Nutzer ein gutes Bild abzugeben.

Vor dem Hintergrund enger Pub-
likationstermine sind beispielsweise
Revisionen aufgrund von Korrekturen
und verspa‹tet eingelangten Meldun-
gen unvermeidlich. Das Fehlen sol-
cher Revisionen ist somit nicht unbe-
dingt ein sicheres Zeichen dafu‹r, dass
die einmal vero‹ffentlichte Statistik
tatsa‹chlich richtig ist. Im Endeffekt
sind Revisionen immer eine Verbesse-
rung der Daten, deren Unterdru‹-
ckung nicht das Ziel der statistischen

Arbeit sein darf. Es liegt immer in
der Verantwortung des Statistikerstel-
lers, eine Ausgewogenheit zwischen
Ha‹ufigkeit und Ausma§ von Revisio-
nen zu finden.

Auch die externe Konsistenz von
Statistiken ist als Qualita‹tsindikator
ein zweischneidiges Schwert. Treten
Inkonsistenzen zwischen zwei statisti-
schen Quellen auf, dann ist der Statis-
tikkunde sicher nicht in der Lage, auf
Basis von reinen Konsistenzindikato-
ren zu entscheiden, welche Quelle
fu‹r seine Zwecke nun die zuverla‹ssi-
gere oder relevantere ist. Nur die
Produzenten der Statistiken ko‹nnen
die no‹tigen Evaluierungen durchfu‹h-
ren und dem Kunden die entsprechen-
den Hinweise geben. Werden keine
solchen Ma§nahmen getroffen, dann
ist damit zu rechnen, dass eine der
Quellen fru‹her oder spa‹ter angepasst
oder ga‹nzlich aufgelassen wird. Damit
wird zwar Konsistenz geschaffen, aber
der Konsistenzindikator zur Qualita‹ts-
beurteilung wird mangels einer ech-
ten Vergleichsmo‹glichkeit obsolet.

4 Qualita‹ tskonzept des
IWF und das neue System
fu‹ r Au§enwirtschafts-
statistiken in O‹ sterreich

Bis Ende 2005 beruht die Erstellung
der o‹sterreichischen Zahlungsbilanz
in erster Linie auf Meldungen der
Banken u‹ber ihre eigenen Auslands-
zahlungen und jene ihrer Kunden mit
dem Ausland. Aufgrund von A‹ nde-
rungen in den Zahlungsverkehrssys-
temen in Folge der Einfu‹hrung des
Euro und aufgrund der zunehmenden
Komplexita‹t der Finanzierungs- und
Abrechnungsstro‹me multinationaler
Unternehmen ist es mittelfristig nicht
mehr mo‹glich, auf dieser Datenbasis
zuverla‹ssige Zahlungsbilanzstatistiken
zu erstellen. Nicht nur O‹ sterreich,
sondern auch zahlreiche andere Staa-
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ten in der EU stellen die Au§enwirt-
schaftsstatistik deshalb auf Direkter-
hebungssysteme um, die keinen unmit-
telbaren Bezug zum Zahlungsverkehr
mehr haben. In O‹ sterreich wird die
Umstellung per 1. Ja‹nner 2006 statt-
finden.

Dieser Umstellungsprozess war
fu‹r die OeNB als Institution, die
gesetzlich fu‹r die Erstellung der o‹ster-
reichischen Zahlungsbilanz verant-
wortlich ist, die beste Gelegenheit,
die beschriebenen Qualita‹tskriterien
in ihrer Gesamtheit beim Entwurf
eines neuen Systems zu beru‹cksichti-
gen.

4.1 Entscheidung zur Umstellung der
Zahlungsbilanz in O‹ sterreich

Als im Jahr 2002 die Umstellung des
Erhebungssystems fu‹r die Zahlungs-
bilanz initiiert wurde, basierte dies
auf konkreten Qualita‹tsu‹berlegungen.

Die Schwellenwerte fu‹r statistische
Meldungen im Rahmen des Auslands-
zahlungsverkehrs ko‹nnen seit 2003
nicht mehr autonom von der OeNB
festgelegt werden, sondern sind durch
EU-Recht geregelt. Die Ho‹he dieser
Meldeschwellen liegt bereits seit Ende
2003 am oberen Limit, um noch
einen ausreichenden Abdeckungsgrad
fu‹r die Statistik zu erreichen. Eine
weitere Anhebung wurde fu‹r 2006
angeku‹ndigt. In den von der OeNB
durchgefu‹hrten Hochrechnungen
wurde deutlich, dass spa‹testens mit
diesem Schritt keine ausreichende
Richtigkeit und Zuverla‹ssigkeit mehr
erreicht werden ko‹nnte.

U‹ berdies ha‹tte die steigende An-
zahl an gemeldeten Einzeltransaktio-
nen und die zunehmende Komplexita‹t
der zugrunde liegenden Wirtschafts-
abla‹ufe zur Folge, dass es mittelfristig
nicht mehr mo‹glich sein wu‹rde, in der
geforderten Zeit mit vertretbaren
Kosten alle no‹tigen Qualita‹tspru‹fun-

gen und statistisch erforderlichen
Korrekturen bis zur Produktion des
Endergebnisses durchzufu‹hren. Somit
wa‹ren sowohl die zeitgerechte Verfu‹g-
barkeit als auch die Stabilita‹t der
Daten mittelfristig ernsthaft gefa‹hrdet
gewesen.

Verscha‹rft wurde diese Situation
dadurch, dass sowohl durch Rechts-
akte der EZB als auch durch Verord-
nungen der EU die Anforderungen
an Richtigkeit, Zuverla‹ssigkeit und
zeitgerechte Verfu‹gbarkeit von Zah-
lungsbilanzdaten in den letzten Jahren
enorm gestiegen sind.

Die OeNB befand sich somit als
Statistikproduzent in einer Schere
zwischen steigenden Anforderungen
der Nutzer der Daten und einem Ver-
lust der Qualita‹t der bisher verwende-
ten prima‹ren Datenbasis. Die Ent-
scheidung fu‹r eine grundlegende Um-
stellung der Erhebungsmethode nach
dem Vorbild anderer EU-Mitglied-
staaten war somit unvermeidlich.

4.2 Aufbau des Systems fu‹r Au§en-
wirtschaftsstatistiken in O‹ ster-
reich auf Basis der Qualita‹ts-
dimensionen

4.2.1 Voraussetzungen fu‹r statistische
Qualita‹t

Wie im DQAF des IWF vorgesehen,
wurden als Erstes die notwendigen
rechtlichen und organisatorischen
Weichenstellungen fu‹r ein neues Zah-
lungsbilanzsystem in Angriff genom-
men.

Das neue Devisengesetz 2004 und
die darauf aufbauenden neuen Melde-
verordnungen der OeNB bilden auch
in Zukunft eine vorbildliche recht-
liche Grundlage fu‹r die Erstellung
der Zahlungsbilanzstatistik fu‹r O‹ ster-
reich. Insbesondere ermo‹glichte die
neue Rechtslage der OeNB den
Zugriff auf andere statistische und
administrative Daten und somit einen
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verbesserten Informationsfluss. Auch
die fu‹r die statistische Praxis wichtige
Geheimhaltung der erhobenen Aus-
gangsdaten wird in diesem Gesetz klar
geregelt.

Auf organisatorischer bzw. institu-
tioneller Ebene wurde eine intensive
Zusammenarbeit mit Statistik Austria
in Form eines Kooperationsrahmen-
vertrags ins Leben gerufen. Eines
der wichtigsten Vorhaben im Rahmen
dieser Kooperation ist die Umsetzung
des neuen Erhebungssystems zu
Au§enwirtschaftsstatistiken. Um die
Expertise der jeweiligen Institution
zu nutzen, wurde vereinbart, dass sich
die OeNB auf den finanzwirt-
schaftlichen Bereich konzentriert,
wa‹hrend Statistik Austria gro§e Teile
der realwirtschaftlichen Erhebungen
(vor allem Dienstleistungen) im Auf-
trag der OeNB durchfu‹hren wird.
Im Rahmen von konkreten Vertra‹gen
erfolgte eine detaillierte Abgrenzung
der Aufgabenbereiche mit klaren
Regeln fu‹r Zusta‹ndigkeiten, Informa-
tionsflu‹sse und Ressourceneinsatz.

4.2.2 Integrita‹t und Transparenz der
Statistikersteller

Im Zusammenhang mit dem Umstel-
lungsprozess wurde versucht, durch
fru‹hzeitige und breite Information
der betroffenen Kooperationspartner
(Banken, Unternehmen, Interessens-
vertretungen, staatliche Stellen etc.)
Irritationen zu vermeiden und recht-
zeitig die no‹tige Akzeptanz fu‹r dieses
Projekt zu erreichen. Die OeNB kom-
munizierte sowohl die Gru‹nde fu‹r die
anstehende Umstellung als auch die
Inhalte des neuen Systems. Zu diesem
Zweck wurden das Internet (www.
zahlungsbilanz. oenb.at), die Printme-
dien, Broschu‹ren und fachspezifische
Publikationen als Kommunikations-
schiene intensiv genutzt. Weiters
wurden zahlreiche Informationsver-

anstaltungen (Road Shows) fu‹r alle Be-
troffenen sowie spezielle Arbeits-
gruppen mit einzelnen Melderkreisen
organisiert.

4.2.3 Korrekte Methodologie
Jeder Vera‹nderungsprozess ist eine
Chance zur Verbesserung der Gesamt-
situation. Dies galt im konkreten Fall
auch fu‹r die korrekte Anwendung
der statistischen Methodologie. Auch
in der o‹sterreichischen Zahlungsbilanz
gab es methodologische Verbesse-
rungspotenziale, die im bisher ange-
wandten System aus technischen oder
wirtschaftlichen Gru‹nden ohne enor-
men Zusatzaufwand nicht ausge-
scho‹pft werden konnten. Dies betraf
vor allem die Trennscha‹rfe von Detail-
aggregaten.

Es war deshalb ein wesentliches
Ziel des neuen Systems, solche
Lu‹cken so weit als mo‹glich zu
schlie§en. Besonders erfolgreich
waren diese Bemu‹hungen hinsicht-
lich der statistischen Erhebungen zu
grenzu‹berschreitenden Versicherungs-
leistungen sowie zu Handelskrediten
im Rahmen von Konzernbeziehungen.

4.2.4 Richtigkeit und Zuverla‹ssigkeit
der Daten

Im Hinblick auf die Richtigkeit der
ku‹nftig erhobenen Daten wurden
die zuku‹nftigen Meldeschwellenwerte
mit besonderer Sorgfalt festgelegt.
Ziel war es, ein ausgewogenes Ver-
ha‹ltnis zwischen Abdeckungsgraden
und Anzahl der Melder zu erreichen.
Gema‹§ den internationalen Standards
wurde jeweils ein Abdeckungsgrad
von 95% angestrebt. Ein wesentliches
Ziel war es aber auch, die Belastung
der Melder mo‹glichst gering zu hal-
ten. Als Basis fu‹r diese Auswertungen
dienten sowohl die Daten aus dem
derzeit noch bestehenden Erhebungs-
system als auch externe Datenquellen
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(z. B. Register). Im Fall der Dienst-
leistungen wurde in Zusammenarbeit
mit Statistik Austria eine eigene Vor-
erhebung bei 32.000 Unternehmen
(quasi als population survey) durchge-
fu‹hrt.

4.2.5 Zweckma‹§igkeit der Daten
Da die zeitgerechte Publikation der
Daten ohnehin auf verbindlichen Vor-
gaben (z. B. SDDS des IWF) beruht,
lag der Schwerpunkt der Arbeiten
im Rahmen des neuen Systems auf
der Konsistenz der Daten. Die Konsis-
tenz zum Au§enhandel sowie die
Konsistenz zu den Daten der EZB-
Moneta‹rstatistik, die auch die EZB
in ihrem Qualita‹tsbericht besonders
genau untersuchte, standen auch beim
Projekt der OeNB im Mittelpunkt. Es
wurde in beiden Fa‹llen das einfachste
Mittel gewa‹hlt, um hier in Zukunft
volle Konsistenz herzustellen: Der
Verzicht auf eigene Erhebungen und
die unmittelbare Verwendung der Pri-
ma‹rstatistiken in der eigenen Statistik.
Dies verringert auch den Aufwand,
sowohl fu‹r die Melder als auch fu‹r
die OeNB. Qualita‹tsindikatoren zur
externen Konsistenz lassen sich je-
doch in Zukunft nicht mehr ableiten.

5 Schlussbemerkungen
Theoretische Konzepte zur Qualita‹t
von Statistiken, wie sie der IWF ent-
wickelt hat, sind noch weit davon ent-
fernt, ausgereift und international voll
akzeptiert zu sein. Die erwa‹hnten Bei-
spiele der konkreten Anwendung auf
europa‹ischer und auf o‹sterreichischer
Ebene zeigen jedoch, dass diese Ideen
durchaus in der konkreten statisti-
schen Arbeit von Nutzen sein ko‹nnen.

Einige besonders wichtige Fragen
sind in diesem Zusammenhang aus
Sicht des Verfassers auf internationaler
Ebene noch nicht genu‹gend beru‹ck-
sichtigt worden.

5.1 Abha‹ngigkeiten zwischen
Elementen der Qualita‹t

Es wurde bereits erwa‹hnt, dass zwi-
schen einigen Qualita‹tsdimensionen
komplexe Abha‹ngigkeiten bestehen.
Beispielsweise fu‹hrt eine sehr schnelle
Verfu‹gbarkeit der Daten (timeliness)
zwangsla‹ufig zu Problemen bei der
Richtigkeit und Zuverla‹ssigkeit (z. B.
Stabilita‹t) der Daten. Das hei§t, der
Versuch, ein Qualita‹tskriterium mo‹g-
lichst gut zu erfu‹llen, hat oft zur Kon-
sequenz, dass bei anderen Kriterien
nicht mehr dieselbe, hohe Qualita‹ts-
stufe erreicht werden kann.

Es ist bisher noch zu selten die
Frage gestellt worden, welches Quali-
ta‹tskriterium fu‹r die Abnehmer der
Daten wichtiger ist, wobei es oft ver-
schiedene Abnehmergruppen mit unter-
schiedlichen Priorita‹ten gibt. Die Not-
wendigkeit genauerer Untersuchun-
gen u‹ber die Wu‹nsche dieser Nutzer
der Statistiken wurde noch nicht aus-
reichend beru‹cksichtigt.

5.2 Kosten einer Statistik
Wer einen Bedarf an statistischen Da-
ten hat, hat das legitime Interesse,
diese Daten in der gewu‹nschten De-
taillierung, Genauigkeit und Rechtzei-
tigkeit kostenlos zu beziehen. Man
sollte jedoch nie vergessen, dass die
Erstellung von Statistiken mit einem
nicht zu unterscha‹tzenden Aufwand
verbunden ist.

In dieser Hinsicht ist einerseits der
Aufwand jener Institution zu beru‹ck-
sichtigen, die diese Daten auf gesetz-
licher Grundlage zu erstellen hat.
Diese Institutionen befinden sich
meist in einem mehr oder minder
starken Nahverha‹ltnis zur o‹ffentlichen
Hand. Es ist somit letztendlich immer
ein o‹ffentlicher Aufwand, der hier in
Kauf genommen werden muss. Um-
gekehrt stehen die Nutzer der Daten
zu einem gro§en Teil ebenfalls im Ein-
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flussbereich der o‹ffentlichen Verwal-
tung. Konflikte zwischen den Anspru‹-
chen der Nutzer der Daten und den
finanziellen und personellen Mo‹g-
lichkeiten der Produzenten sind trotz-
dem (oder gerade deswegen) nicht
selten.

Auf der anderen Seite steht der
noch gro‹§ere Aufwand, den die ªZu-
lieferer� des Statistikproduzenten auf
sich nehmen mu‹ssen, na‹mlich die so
genannten Melder. Es handelt sich da-
bei meist um finanzielle und nicht-
finanzielle Unternehmen, aber auch
um andere wirtschaftliche Einheiten
und manchmal sogar um Privatperso-
nen. Diese Melder sind oft nur indi-
rekte Nutzer der statistischen Daten.
Es la‹sst sich zwar u‹berzeugend argu-
mentieren, dass es fu‹r O‹ sterreich als
hoch entwickelte Volkswirtschaft mit
sehr starker Einbindung in das globale
Wirtschafts- und Finanzsystem ge-
samtwirtschaftlich unverzichtbar ist,
den Ma‹rkten und Entscheidungstra‹-
gern ausreichende statistische Kenn-
zahlen zur Verfu‹gung zu stellen; diese
Sichtweise einem Melder, der einen
entsprechenden Kostenaufwand zur
Ermittlung der von ihm abverlangten
Daten tragen muss, zu vermitteln,
erfordert aber viel Fingerspitzenge-
fu‹hl.

5.3 Kommunikation als Element der
Qualita‹t

Fu‹r die OeNB war es schon bisher
selbstversta‹ndlich, die von ihr produ-
zierten Statistiken einer breiten
O‹ ffentlichkeit mo‹glichst zweckma‹§ig
zur Verfu‹gung zu stellen und entspre-
chende Unterstu‹tzung fu‹r weiterge-
hende Anfragen anzubieten. In dieser
Hinsicht sind die vor kurzem neu
gestaltete Homepage (www.oenb.at)
mit einem eigenen Bereich fu‹r Statis-
tiken bzw. statistische Publikationen
sowie die seit la‹ngerem etablierte Sta-

tistik Hotline der OeNB (01/40420-
5555) hervorzuheben.

Neben diesen Informationsan-
geboten, die zum Standard eines
Statistikerstellers geho‹ren sollten, ist
es aber auch erforderlich, die Daten
selbst den potenziellen Nutzern na‹her
zu bringen. Dabei ist zu bedenken,
dass Daten nicht fu‹r sich alleine spre-
chen. Abgesehen von der regelma‹§i-
gen Kommentierung und Analyse
der Statistiken in Form von Presseaus-
sendungen, Berichten und Studien, ist
es auch erforderlich, mehr als nur
reine Qualita‹tsindikatoren in Form
von Kennzahlen (z. B. MAPE, Kon-
fidenzintervalle, Abdeckungsgrade
etc.) zur Verfu‹gung zu stellen. Die
richtige Interpretation der Indikato-
ren zur Qualita‹t von Statistiken erfor-
dert ein hohes Ma§ an Begleitung und
Erkla‹rung durch den Statistikersteller.
Der Statistikproduzent kennt die Sta‹r-
ken und Schwa‹chen seines statisti-
schen Systems selbst am besten und
muss bemu‹ht sein, die relevantesten
Aspekte fu‹r die Nutzer der Daten in
der richtigen Gewichtung transparent
zu machen.

5.4 Resu‹mee: Akzeptanz bestimmt
die Qualita‹t des Outputs

Es ist legitim und notwendig, An-
forderungen an die Qualita‹t von
Statistiken zu stellen und diese auch
systematisch zu u‹berpru‹fen. Das Bild
ist jedoch unvollsta‹ndig, wenn die
gesamtwirtschaftlichen Kosten der
Statistikerstellung und der tatsa‹ch-
liche Nutzen der Daten nicht ausrei-
chend beru‹cksichtigt werden. Es muss
also die Frage gestellt werden, was ist
eine Statistik bzw. eine gewisse Quali-
ta‹t der Statistik dem gesamten System
von Wirtschaft und Gesellschaft wirk-
lich wert?

Besonders internationale Organi-
sationen, die sowohl als Nutzer der
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Daten als auch als Verku‹nder der Stan-
dards auftreten, scheinen oft zu weit
von der Ebene des Melders entfernt
zu sein, um diese Zusammenha‹nge
ausreichend wu‹rdigen zu ko‹nnen.
Aber genau hier liegt der eigentliche
Ansatz fu‹r gute Qualita‹t in der Statis-
tik: Nur wenn die Melder als Liefe-

ranten der Ausgangsdaten, die Statis-
tikproduzenten und die Nutzer der
Statistik als gleichwertige Partner in
diesem Prozess der Statistikerzeugung
gesehen werden, kann man ausrei-
chende statistische Qualita‹t am Ende
dieses Prozesses erwarten.
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