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Eine detaillierte und vollstdndige Erfassung der Einkommen stellt eine besondere Heraus-
forderung bei Haushaltserhebungen dar. Zur Diskussion der Datenqualitdt wird die Einkom-
mensmessung des Household Finance and Consumption Survey (HFCS) 2010 und von EU-
Statistics on Income and Living Conditions (SILC) 2010 fiir Osterreich besprochen. Unter-
schiedliche Haushaltsdefinitionen und Befragungsmethoden sowie divergierende Imputations-
methoden begriinden vorhandene Unterschiede bei den Ergebnissen der beiden Erhebungen.
Die HFCS Einkommensdaten fiir Deutschland und Osterreich sind sehr dhnlich. Die schwd-
chere Reprdsentativitdt der Stichprobe in Bezug auf Haushalte aus hoheren Einkommens-
klassen im HFCS konnte am fehlenden Oversampling liegen.

1 Einleitung

Der Vermégensaufbau wird stark vom
Sparverhalten privater Haushalte be-
cinflusst. Das Sparen hingt wiederum
unter anderem vom Einkommen ab.
Daher ist Einkommen ein wichtiger
Faktor zum Verstandnis des privaten
Haushaltsverhaltens. Die EZB verof-
fentlichte im April 2013 erste HFCS-
Ergebnisse zu Einkommen, Vermdgen
und Ausgaben privater Haushalte (EZB,
2013a).

Der HFCS Austria 2010 muss be-
sonders hohen Datenanforderungen ge-
niigen, um ein reprisentatives Abbild
der privaten Haushalte in der Gsterrei-
chischen Gesellschaft in den relevanten
Dimensionen (Einkommen, Vermogen,
Ausgaben) zu liefern. Nur auf diese
Weise konnen moglichst unverzerrte
Ergebnisse ermittelt werden. Eine Ein-
schatzung der Unsicherheit wird durch
korrekte Konfidenzintervalle ermdg-
licht.

Ein Vergleich der Einkommensmes-
sung zwischen EU-SILC und HFCS
Austria 2010 ist wichtig, da die Ein-
kommensangaben aus dem aktuellen —

erstrnalig durchgefiihrten HECS — nicht

mit solchen aus einer vorangegangenen
Erhebung verglichen werden konnen.
Grundsitzlich stellt sich die Frage,
welche Erhebung die tatsachliche Haus-
haltsstruktur besser abbildet. Und im
Speziellen ist zu fragen, ob bestimmte
Haushalte, insbesondere jene am obe-
ren Rand der Verteilung, hinreichend
reprasentiert werden.

Einfluss auf Unterschiede der Ein-
kommensmessung bei EU-SILC und bei
HFCS konnen viele Faktoren haben.
Die Art der Haushaltsdefinition, die
Methode bei der Stichprobenziehung,
Unterschiede im Befragungsmodus,
Gewichtungsmethoden und divergie-
rende Imputationsverfahren miissen bei
einem Vergleich jedenfalls berticksich-
tigt werden.

2 Einkommenskonzept
Das Einkommenskonzept von EU-SILC

basiert auf den Empfehlungen der von
der Statistischen Kommission der UNO
eingerichteten Canberra Group. Das
Einkommenskonzept des HFCS erfolgt
in weniger strikter Anlehnung an
das Canberra-Einkommenskonzept und
liefert Informationen zum Bruttoein-

" Die von den Autoren in der Studie zum Ausdruck gebrachte Meinung gibt nicht notwendigerweise die Meinung der
Oesterreichischen Nationalbank oder des Eurosystems wieder.

2 Qesterreichische Nationalbank, Abteilung fiir volkswirtschaftliche Analysen, nicolas.albacete@oenb.at,
martin.schuerz@oenb.at. Die Autoren danken Pirmin Fessler fiir wertvolle Kommentare.
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kommen (d. h. es umfasst Sozialbei-
traige und Einkommenssteuern) von
Haushalten. Im Non-Core-Fragenbereich
des HFCS Austria 2010 wird auch das

Nettoeinkommen ermittelt.

Im HFCS wird Einkommen auf
Personen- und auf Haushaltsebene er-
fasst. Fur alle Personen innerhalb eines

Haushalts iber 16 Jahre werden fol-

gende Einkommensarten erhoben:

* Einkommen aus abhingiger Beschif-

tigung

* Einkommen aus selbststéindiger Be-

schéiftigung

* Einkommen aus staatlicher Altersvor-
sorge
* Einkommen aus privater oder betrieb-

licher Altersvorsorge

Vergleich der Einkommensmessung fiir Haushalte in Osterreich:
HFCS versus EU-SILC

* Einkommen aus regelmiBigen 6ffent-

lichen oder privaten Sozialtransfers
Bei EU-SILC werden deutlich mehr
Einkommensfragen gestellt. Allein auf

Personenebene werden 31 Einkom-

mensformen abgefragt (Tabelle 1). Die
Einkommenskomponente Einkommen aus
regelmdfigen Sozialtransfers wird in EU-

SILC in acht weitere Komponenten

zerlegt. Je detaillierter die Abfrage

einer Variable erfolgt (z. B. Vermdégen,

Einkommen oder Konsum), desto ge-

nauer wird sie im Allgemeinen erfasst

werden, denn der Recall-Bias wird

kleiner. Deswegen ist der HFCS-Frage-

bogen, der die Erfassung des Vermo-

gens in viele Einzelfragen zerlegt, fiir

eine detaillierte Vermogensmessung

Tabelle 1

Einkommensmessung HFCS 2010 versus EU-SILC 2010

HECS EU-SILC
Ziel- | Label Anzahl abgefragter  Zje| | Label Anzahl abgefragter
variable Komponenten an variable Komponenten an
Perso- | Haushalt Perso-
nen nen Haushalt
di1100 | Einkommen aus abhangiger py010g | Einkommen aus unselbststandiger
Beschaftigung 1 Erwerbstatigkeit 2
di1200 | Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit 1 py050g | Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit 5 0
di1300 | Mieteinnahmen bzw. Pachteinnahmen hy040g | Bruttoeinkommen aus Vermietung und
aus Immobilienbesitz 1 Verpachtung 1 0
di1400 | Einkommen aus Finanzvermégen 2 hy090g | Bruttozinsen, Bruttodividenden usw. 1 0
di1500 | Einkommen aus Altersvorsorge 0 py100g | Altersleistungen 4 0
di1600 | Einkommen aus regelmaBigen &ffentli- 1 1 py090g Arbeitslésenleistuhgen > 0
chen oder privaten Sozialtransfers py110g | Hinterbliebenenleistungen 0 0
(auBer aus Altersvorsorge) py120g | Krankenleistungen 4 0
py130g | Invaliditatsleistungen 1 0
py140g | Ausbildungsbezogene Leistungen 3 0
hy050g | Familienleistungen/Kindergeld 1 2
hyO60g | Sonstige Leistungen gegen soziale
Ausgrenzung 2 0
hy070g | Wohnungsbeihilfen 0 1
di1700 | Einkommen aus regelmaBigen privaten hy080g | RegelmaBig erhaltene Geldtransfers
Transferzahlungen 0 1 zwischen privaten Haushalten 1 1
di1800 | Sonstige Einkommensquellen hy110g | Von Personen unter 16 Jahren
0 1 erhaltenes Bruttoeinkommen 1 0
di2000 ‘ Gesamtes Bruttohaushaltseinkommen 5 6 hy010 | Gesamtes Bruttohaushaltseinkommen ‘ 31 4

Quelle: HFCS Austria 2010, EU-SILC 2010.

Anmerkung: Bei EU-SILC werden manche Einkommenskomponenten fir die Erstellung mehrerer Zielvariablen verwendet. Fiir die Berechnung der Anzahl abgefragter Komponenten pro
Zielvariable wird in solchen Fdllen jede Komponente nur einmal gezéhlt und der unseres Erachtens fiir sie reprdsentativste Zielvariable zugeordnet. Z.B. werden bei EU-SILC
Hinterbliebenenleistungen fiir Mdnner dlter als 64 Jahre und Frauen dlter als 59 Jahre zu den Altersleistungen (py100g) gezdhlt, fir alle anderen Personen zu den Hinter-
bliebenenleistungen (py110g). In der Tabelle sind sie ausschlieBlich den Altersleistungen zugeordnet, da sie von der Pensionsversicherung ausbezahlt werden.

STATISTIKEN Q2/13

89
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angemessen. Bei EU-SILC liegt der
Fokus auf der Einkommensseite.

3 Einkommensdaten HFCS
Austria versus HFCS
Deutschland

Bevor wir uns den Unterschieden zwi-

schen zwei unabhingig gezogenen Stich-

proben aus einer dhnlichen Grundge-
samtheit mit unterschiedlicher Erhe-
bungsmethodik zuwenden, und HFCS

Austria 2010 mit EU-SILC 2010 ver-

gleichen, ist ein Vergleich der HFCS-

Austria-ZOlO-Ergebnisse mit jenen eines

anderen HFCS-Landes mit einer ahn-
lichen institutionellen Struktur interes-
sant.

Daher werden die Einkommens-
daten fir Deutschland mit jenen fur
Osterreich verglichen. Die Einkom-
mensgruppen sind insbesondere im
mittleren Einkommensbereich fast ident
in den Stichproben reprisentiert. Nur
bei den niedrigen Einkommensklassen
(bis 30.000 EUR Bruttojahreseinkom-
men) zeigen sich Unterschiede. Die
Validitat der HFCS-Austria 2010-Er-

gebnisse zum Einkommen privater

Grafik 1

Verteilung der Haushalte iiber Einkommensklassen Osterreich versus Deutschland

in % der Haushalte
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Quelle: HFCS 2010.
Tabelle 2

Komponenten des Einkommens

Osterreich Deutschland

Partizi- Median Mittel- Mittel- Partizi- Median Mittel- Mittel-

pation wert wert- pation wert wert-

Median- Median-
Ratio Ratio

in % | in EUR | in% | in EUR
Einkommen aus unselbststandiger Tatigkeit 60,8 31.330 38.755 12 625 32.000 39.644 12
Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit 17,0 16.491 27927 17 13,4 16.400 30.405 19
Mieteinkommen 4,8 4.540 17.472 37 133 6.220 12270 20
Einkommen aus Finanzvermé&gen 739 197 2148 109 41,6 500 2.611 52
Pensionseinkommen 419 19.835 26426 1.3 38,8 19.100 22372 12
Einkommen aus Sozialtransfers 325 4.200 5363 1.3 394 4.220 5.700 14
Einkommen aus privaten Transferzahlungen 6,8 3.600 4.952 14 55 3.960 5.071 13
Sonstiges Einkommen 09 1.680 8.692 53 6,7 1190 11.232 9,5

Quelle: HFCS 2010.

Anmerkung: Ein Haushalt partizipiert in einer Einkommenskomponente, wenn sein Einkommen aus dieser Komponente positiv ist.
Drei Haushalte in Osterreich werden exkludiert, da sie aus keiner Komponente ein positives Einkommen ausweisen.
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Haushalte wird demnach durch einen
hohen Grad an Hbereinstimmung zwi-
schen Osterreich und Deutschland
unterstrichen.

Auch eine Betrachtung der Ein-
kommen nach ihren Sub-Komponenten
zeigt einen hohen Grad an Uberein-
stimmung zwischen beiden HFCS-Er-
hebungen. Insbesondere die Median-
werte der Einkommenskomponenten
in den beiden Lindern liegen nahe bei-
sammen.

AuBerdem sind die MaB3zahlen der
Einkgmmensverteilung aus dem HFCS
fur Osterreich und Deutschland fast
ident (Tabelle 3). Die Gini-Koeffizien-
ten unterscheiden sich kaum und auch
bei den Interquantilsabstinden fiir unter-
schiedliche Abgrenzungen der Mitte
zeigen sich nur geringe Differenzen.

Tabelle 3

MaBzahlen der Einkommensverteilung

Osterreich ‘Deutschland

Gini-Koeffizient 042 | 043
P75/P25 27 | 30
P90/Median 25 | 26
P90/P10 65 | 77

Quelle: HFCS 2010.

4 Einkommensdaten HFCS
Austria versus EU-SILC

In diesem Kapitel wenden wir uns
einem Vergleich der Bruttoeinkom-
mensmessung im HFCS Austria 2010
und EU-SILC 2010 zu. Grafik 2 zeigt
einen ahnlichen Verlauf der Einkom-
mensverteilung bei beiden Erhebungen,
wobei alle Perzentilwerte bei EU-SILC
etwas hoher sind als beim HFCS. Gra-
fik 3 (links) zeigt, dass sich insbeson-
dere an den Randern der Einkommens-
verteilung Unterschiede ergeben. Wird

Vergleich der Einkommensmessung fur Haushalte in Osterreich:

jedoch statt des Haushaltseinkommens
das Pro-Kopf-Einkommen verglichen,
um die Verzerrung durch die unter-
schiedlichen HaushaltsgroBen in den
Stichproben zu korrigieren (Grafik 3
rechts), so reduzieren sich die Unter-
schiede, und der Anteil der Personen
nach Pro-Kopf-Einkommen in der
hochsten Einkommensklasse wird so-
gar ident.

Die unterschiedliche Haushaltszu-
sammensetzung ist demnach malgeb-
lich fir einen betrachtlichen Teil der
Differenz. Sie ergibt sich aus der unter-
schiedlichen Zielpopulation, denn wah-
rend die Zielpopulation des HFCS alle
privaten Haushalte umfasst, beriick-
sichtigt EU-SILC (wie auch der Oster-
reichische Mikrozensus) nur jene Haus-
halte, deren Hauptwohnsitze im Zent-
ralen Melderegister aufscheinen. Diese
Definition schlieBt damit ein Subset
von Haushalten aus. Beispielsweise Per-
sonen, die in einer nicht als Haupt-
wohnsitz gemeldeten Wohnung leben,
oder Haushalte, die gar nicht gemeldet
sind.? In der HFCS-Definition sind sol-
che Haushalte aber erfasst. Es gibt
unterschiedliche Griinde, warum in
manchen Fillen der tatsachliche Haupt-
wohnsitz nicht im Zentralen Meldere-
gister als solcher vermerkt ist. So kon-
nen etwa Studenten, die auBerhalb
ihres Heimatortes studieren, ihren
Hauptwohnsitz im Haushalt der Eltern
behalten, auch wenn sie bereits einen
eigenen Haushalt (nach HFCS-Defini-
tion) unterhalten; andere Personen
wiederum vergessen, die Adresse — an
der sie vornehmlich wohnen — als ihren
Hauptwohnsitz zu melden. Diese und
andere Probleme bei der Verwendung
von Hauptwohnsitzadressen laut Zent-
ralem Melderegister fiir die Stichpro-

3 Poststrati ikationsgewichte losen dieses Problem nicht, denn sie konnen nur Haushaltsgruppen umgewichten, die

in der Stichprobe bereits vorhanden sind. Komplett fehlende Haushaltsgruppen, wie die im Text erwihnten,

bleiben dabei unberiicksichtigt.

HFCS versus EU-SILC
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Grafik 2

Perzentile und Mittelwert des Einkommens

in EUR
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Quelle: HFCS Austria 2010, EU-SILC 2010.
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benzichung werden auch von der Statis-
tik Austria eingeraumt.* Dies diirfte
dazu fithren, dass eine gréBere Anzahl
an Ein- und Zweipersonenhaushalten in
der HFCS-Stichprobe zu finden ist.
Obwohl aus den vorher genannten
Grinden die Haushaltsdefinition bei
EU-SILC enger ist und somit weniger
Haushalte beinhaltet, ist im Aggregat
das Einkommen der privaten Haushalte
nach EU-SILC (182 Mrd EUR) um ca.
16 Mrd EUR hoher als nach HECS (166
Mrd EUR) und somit naher zur Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung (204

Tabelle 4

MaBzahlen der Einkommensverteilung

HFCS ‘ EU-SILC
Gini-Koeffizient 0,42 038
P75/P25 2,7 2,6
P90/Median 2,5 23
P90/P10 6,5 6,1

Quelle: HFCS Austria 2010, EU-SILC 2010.

Mrd EUR). Dieser scheinbare Wider-
spruch ist wie folgt zu erklaren. Bei der
Poststratifikations-Gewichtung in EU-
SILC wird die gewichtete Anzahl der in
der Stichprobe vorhandenen Haushalte
und Personen an die Osterreichische
Population (bereinigt um institutio-
nelle Haushalte) angepasst, obwohl
manche Haushaltsgruppen der berei-
nigten Population nicht in der Stich-
probe reprasentiert sind (z.B. Haus-
halte deren Hauptwohnsitze nicht ge-
meldet sind, wie bereits erwahnt). Dies
fihrt dazu, dass die in der Stichprobe
vorhandenen Haushalte starker gewich-
tet werden, um die gewtinschte Anzahl
von Haushalten oder Personen zu errei-
chen. Das aggregierte Einkommen
wird dadurch erhoht, die Untererfas-
sung von Haushaltsgruppen bleibt je-
doch vorhanden.

Der HFCS Austria 2010 belegt eine
héhere  Einkommensungleichheit als

EU-SILC 2010. Diese steht in engem

* Zum Mikrozensus siche Statistik Austria (2011a, Seite 10); zu EU-SILC siehe Statistik Austria (2011b, Seite 27).
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Grafik 3

Verteilung der Haushalte bzw. Personen auf Einkommensklassen

Haushaltseinkommen Pro-Kopf-Einkommen

in % der Haushalte in % der Personen
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Quelle: HFCS Austria 2010, EU-SILC 2010,
Anmerkung: Auf Haushaltsebene abgefragte Einkommenskomponenten werden beim Pro-Kopf-Einkommen unter allen Haushaltsmitgliedern gleich verteilt.
Zusammenhang mit den unterschiedli- ~ verwendet. Fessler et al. (2012) fanden
chen Haushaltsdefinitionen (Tabelle 4).  heraus, dass Haushalte bei CATI im
AuBBerdem kann auch die Wahl der Er- Durchschnitt hohere Einkommenswerte
hebungsmethode Unterschiede in den angeben als bei CAPI. Eine mogliche
Einkommensverteilungen begriinden. ~ Hypothese wiére, dass es einfacher ist
Wihrend bei EU-SILC 2010 eine Kom-  am Telefon Fehlangaben zu machen als
bination von telefonischen Interviews in einem persénlichen Gesprich. Ins-
(CATI Computer Assisted Telephone besondere beim Hauptwohnsitz ist im
Interview) und personlichen Interviews — Fall von CAPI eine ungefahre Kontrolle
(CAPI— Computer Assisted Personal Inter- ~ der angegebenen Werte durch die
view) zum Einsatz kommt, wird im Interviewer moglich (Paradaten). Der
HFCS Austria 2010 ausschlieSlich CAPI  Effekt ist fiir niedrigere Einkommen
Tabelle 5

Komponenten des Einkommens

HFCS EU-SILC

Partizi- Median Mittelwert | Mittelwert-| Partizi- Median Mittelwert | Mittelwert-

pation Median- pation Median-

Ratio Ratio

in % | in EUR | in% | in EUR
Einkommen aus unselbststandiger Tatigkeit 60,8 31.330 38.755 1.2 653 36.750 44973 12
Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit 17,0 16491 27.927 17 184 15.200 25.987 17
Mieteinkommen 48 4.540 17472 37 59 4.360 11.601 2,7
Einkommen aus Finanzvermé&gen 739 197 2.148 109 743 184 808 4,4
Pensionseinkommen 41,9 19.835 26426 13 374 24.320 28.181 12
Einkommen aus Sozialtransfers 32,5 4.200 5.363 13 50,7 5.290 7.581 14
Einkommen aus privaten Transferzahlungen 6,8 3.600 4952 14 7,6 3.000 4.447 1,5
Sonstiges Einkommen 09 1.680 8.692 53 10 1.500 2925 19

Quelle: HFCS Austria 2010, EU-SILC 2010.

Anmerkung: Ein Haushalt partizipiert in einer Einkommensart, wenn sein Einkommen in dieser Einkommensart positiv ist.
Drei Haushalte vom HFCS werden in dieser Tabelle exkludiert, da diese Einkommen=0 ausweisen.
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Tabelle 6

Einkommen nach Haushaltscharakteristika

HFCS ‘ EU-SILC

Anteil Median Mittelwert | Mittelwert-| Anteil Median Mittelwert | Mittelwert-

Median- Median-
Ratio Ratio

in% | in EUR | in % | in EUR
Alle 100,0 32296 43.929 14 | 100,0 40.777 50.204 12
1 Person 38,7 19129 24.825 13 36,0 23.606 28216 12
2 Personen 34,7 38.721 49.474 13 28,6 43.088 51.840 12
3 Personen 13 49.225 61.806 13 16,0 56.015 63.260 11
4 Personen 89 55.447 64.768 12 12,5 64.976 73.186 11
5 und mehr Personen 6,5 55337 68.530 12 7,0 66.196 85.898 13
16 bis 29 Jahre (Hauptverdiener) 11,7 26,069 34.699 13 1.3 32.168 41.539 13
30 bis 39 Jahre (Hauptverdiener) 159 36.459 46160 13 15,5 46112 50.788 11
40 bis 49 Jahre (Hauptverdiener) 20,5 44.220 52.188 12 223 53.452 63.308 1.2
50 bis 64 Jahre (Hauptverdiener) 28,0 36.519 49.394 14 254 45.579 56.408 1,2
65 bis 74 Jahre (Hauptverdiener) 13,9 25.786 37.880 15 14,0 31.554 38.734 1,2
75 Jahre und dlter (Hauptverdiener) 9.9 21.634 27.076 13 11,5 25472 32.801 13
Maximal Pflichtschule (Hauptverdiener) 152 18.997 26.725 14 197 24.575 31.435 13
Lehre, Berufsschule, Meister
(Hauptverdiener) 40,9 32209 39.696 12 42,8 41.018 47.743 12
Mittelschule, Matura (Hauptverdiener) 29,7 36.042 48515 13 24,9 46112 54.863 1,2
Universitdt, Fachhochschule
(Hauptverdiener) 142 51.667 64.953 13 12,6 65.628 78.709 12
Mann (Hauptverdiener) 612 37.892 49.383 13 652 47.495 56.715 12
Frau (Hauptverdienerin) 388 23.857 35.235 15 348 28.735 38.030 13
(Teil-)Eigentum 47,7 40.772 54.346 13 504 52.300 61.784 12
Miete 46,5 27.073 34.546 13 41,8 32.634 39.887 12
Unentgeltlich 58 21.347 33.419 16 78 25.325 30.626 12

Quelle: HFCS Austria 2010, EU-SILC 2010.

starker als fur hohere und fithrt zu
einer Verzerrung des Gini-Koeffizien-
ten nach unten von etwa 10%. Die Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen
Befragungsmodi diirfte die Unter-
schiede zwischen HFCS Austria 2010
und EU-SILC 2010 betrachtlich redu-
zieren.

Bei den Medianwerten der einzel-
nen Einkommenskomponenten finden
sich ZWischen“den beiden Erhebungen
betrichtliche Ubereinstimmungen.

Jene Komponenten, die mit Vermo-
gen in Verbindung stehen (Einkommen
aus Selbststandiger Tatigkeit, Mietein-
kommen und Einkommen aus Finanz-
vermogen), weisen im HFCS Austria

2010 hohere Werte auf, sowohl beim

Median als auch beim Mittelwert. Die
statistische Fachliteratur geht davon
aus, dass cine detailliertere Abfrage
auch zu einer héheren Messqualitat der
Ergebnisse fithrt. Je detaillierter die
Abfrage, desto hoher ist jedoch auch
die Wahrscheinlichkeit, dass Haushalte
Antwortverweigerungen ausweisen. So
belegen Neri und Zizza (2010), dass
Fehlauskiinfte bei Einkommen Selbst-
standiger, Finanzvermogenseinkommen
und bei Einkiinften aus Vermietung
besonders héufig sind (siche dazu auch
Tabelle 7).

Tabelle 6 zeigt die Charakteristika
der in den Stichproben vorhandenen
Haushalte. Hier zeigen sich folgende
Unterschiede: Im HFCS Austria 2010
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findet sich ein héherer Anteil an Single-
und Zweipersonenhaushalten als in
EU-SILC. Dies ist in Zusammenhang
mit einer unterschiedlichen Haushalts-
definition zu sehen. Im HFCS-Austria
sind haufiger jlingere Personen vertre-
ten. Beide Unterschiede lassen niedri-
gere Einkommen erwarten.

5 Imputationen

Das Ziel von Imputationen ist es, in
Haushaltserhebungen vorhandene In-
formationen fiir die Schatzung von feh-
lenden Werten zu nutzen. Denn nicht
alle beteiligten Haushalte beantworten
die sensiblen Einkommensfragen.

Aus Tabelle 7 ist ersichtlich, dass
bei den HFCS-Imputationen der Mit-
telwert nach den Imputationen in allen
Fallen hoher ist, was dem tiblichen Er-
gebnis bei Surveys entspricht: Einkom-
mensstarke Haushalte haben eher
Missing-Values beim Einkommen als
einkommensschwache Haushalte. Bei
EU-SILC hingegen zeigt sich kein ein-
heitliches Muster nach den Imputatio-
nen. Der Mittelwert steigt bei manchen

Vergleich der Einkommensmessung fiir Haushalte in Osterreich:
HFCS versus EU-SILC

Einkommenskomponenten an  und
sinkt bei anderen.

Um die gemessenen Einkommens-
unterschiede zwischen HFCS Austria
2010 und EU-SILC 2010 zu verstehen,
miissen daher auch die unterschiedlichen
Imputationsmethoden verglichen werden.

Die Einkommensimputation von
EU-SILC erfolgt auf Basis von Regres-
sionsmodellen (Statistik Austria, 2011c).
Die geschitzten Einkommenswerte
werden mit einem Zufallsterm addiert,
um eine Verzerrung zum Mittelwert zu
vermeiden (= stochastische Imputation).
Wenn Regressoren auch fehlende Werte
enthalten, dann werden zuerst deren
fehlende Werte imputiert, und an-
schlieBend werden diese in die Ein-
kommensregression
Einkommen zu imputieren. Wie in sol-
chen Fallen die Regressoren selbst im-
putiert werden, ist bei EU-SILC nicht
genau dokumentiert. Dokumentiert ist
nur, dass manche Variablen determinis-
tisch mittels Mittelwerten ihrer Prog-
noseverteilung imputiert werden und
nicht stochastisch, mittels gezogenen

eingesetzt, um

Tabelle 7

Imputationen bei Einpersonenhaushalten
Einkommenskomponente HFCS EU-SILC

Imputiert’ | Mittelwert | Mittelwert | Imputiert? | Mittelwert | Mittelwert

vor nach vor nach
Imputation | Imputation Imputation | Imputation

in% | in EUR | in% | in EUR
Einkommen als Arbeitnehmer 10,6 24.580 25.529 79 30911 30.866
Einkommen aus Selbststandigkeit 11,0 18.366 19.723 83 17.522 17977
Mieteinkommen 8,7 7134 11.852 34 8.721 8.483
Einkommen aus Finanzvermdégen 291 606 716 111 469 494
Pensionseinkommen 63 18.348 19.621 8,6 22.630 22.686
Einkommen aus Sozialtransfers 4,0 5.247 5445 A 5732 5.828
Einkommen aus privaten Transferzahlungen 119 4.996 4.999 0,9 3.988 3.955
Sonstiges Einkommen 00 4.864 4.864 X3 o X
Quelle: HFCS Austria 2010, EU-SILC 2010.
" Ohne Intervallsangaben.
2 Teilweise oder vollstdndig.
3 Keine Einpersonenhaushalte mit dieser Einkommenskomponente.
Anmerkung: Mittelwerte sind gewichtet, Anteile nicht.
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Werten. Dies ist problematisch, denn
dadurch verzerren sich die Schatzer
dieser Variablen in Richtung Mittel-
wert. Wenn sich darunter auch Regres-
soren von Einkommensgleichungen be-
finden, dann sind auch Einkommens-
schéitzungen verzerrt. Diese Form der
Verzerrung wire dann speziell stérend,
wenn die Rander der Einkommensver-
teilung oder Standardfehler von Ein-
kommensschatzern untersucht werden.
Denn generell neigen deterministische
Imputationsmethoden fiir Einkommen
(oder fir Regressoren der Einkom-
mensgleichungen) dazu, den Anteil, der
in Armut lebenden Haushalte, zu unter-
schitzen. Da solche ,best prediction
imputations” systematisch die Variabili-
tat unterschatzen, sind auch die daraus
geschitzten Standardfehler zu klein,
weshalb die Inferenzen ungiiltig sind
(Little und Rubin, 2002, Seite 64).

Eine weitere Eigenschaft der Ein-
kommensimputation bei EU-SILC ist,
dass sie univariat erfolgt. Das bedeutet,
dass Variablen mit fehlenden Werten
unabhéngig voneinander imputiert wer-
den. Zwar werden bei der Einkom-
mensimputation Regressoren mit feh-
lenden Werten beriicksichtigt, indem
sie vorher imputiert werden; umge-
kehrt jedoch wird bei der Imputation
der Regressoren das Einkommen nicht
berticksichtigt. Der Nachteil dieser ein-
fachen Form der Imputation ist, dass
Korrelationen zwischen den Variablen
mit fehlenden Werten durch die Impu-
tationen verzerrt werden.

Die Kriterien fiir die Auswahl der
Regressoren in den Einkommensimpu-
tationen von EU-SILC sind laut Doku-
mentation eine gute Prognosefahigkeit
und / oder ein Zusammenhang mit
Einkommen aufgrund theoretischer
Annahmen. Die Fihigkeit, den Ant-
wortausfall des Einkommens zu erkla-
ren, scheint kein Kriterium zu sein, ob-
wohl dies notwendig ist, um die An-

nahme Missing-at-Random (MAR) von
Imputationen zu erfiillen. Ohne Erfil-
lung dieser Annahme ist bei Einkom-
mensimputationen eine Verrninderung
des Nonresponse-Bias beim Einkom-
men nicht gewéhrleistet.

SchlieBlich wird bei EU-SILC 2010
ein einziger Wert pro fehlenden Wert
imputiert anstatt multipler Werte.
Zwar verzerrt diese Art zu imputieren
die Schétzer nicht, der Nachteil ist aber,
dass die Standardfehler dieser Schatzer
zu niedrig sind und daher die Unsicher-
heit in den imputierten Werten nicht
reflektieren.

Die multiplen HFCS-Imputationen
sind hingegen stochastisch, multivariat,
und basieren auf einer breiten Auswahl
an Pradiktoren. Fir eine Einfiihrung
siche Albacete et al. (2013) und fiir eine
technische Version Albacete (2012).

6 Schlussfolgerungen

Dieser Artikel hatte eine erste Ex-post-
Konsistenzpriifung der Ergebnisse des
Einkommensabschnitts der Haushalts-
erhebung HFCS Austria 2010 zum Ziel.
Die gepriifte Hypothese lautete, dass
Daten auf Grundlage zweier unabhén-
gig voneinander gezogener Stichproben
aus einer dhnlichen Grundgesamtheit
zu statistisch kaum unterscheidbaren
Ergebnissen fiihrer} sollten. Es zeigen
sich tatsichlich Ubereinstimmungen
zwischen den Einkommensergebnissen
von EU-SILC 2010 und jenen von
HFCS Austria 2010. Die verbleibenden
Unterschiede kénnen grofteils durch
unterschiedliche Untersuchungseinhei-
ten und Befragungsmethoden sowie
divergierende  Imputationsmethoden
erklart werden. Wahrend in EU-SILC
eine Haushaltsdefinition gemal3 den
Vorgaben des Zentralen Melderegisters
vorgenommen wird, hat der HFCS eine
breitere Haushaltsdefinition, die auch
nicht gemeldete Haushalte fiir die Stich-
probenzichung einschlieBt. Dies diirfte
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dazu fiihren, dass eine gréflere Anzahl
an Ein- und Zweipersonenhaushalten in
der HFCS-Stichprobe vertreten ist.

Vergleich der Einkommensmessung fur Haushalte in Osterreich:

SHARE (Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe), dem Mikrozen-
sus und mit Einkommensdaten nach

Branchen (Einkommensbericht des

Rechnungshofes) verglichen werden.

In spiteren Untersuchungen sollen
die HFCS-Austria-2010-Daten  mit

Literaturverzeichnis

Albacete, N. 2012. Multiple Imputation in the Austrian Household Survey on Housing Wealth.
Working Paper 176. Oesterreichische Nationalbank.

Albacete, N., P. Lindner, K. Wagner und S. Zottel. 2013. Household Finance and
Consumption Survey des Eurosystems 2010. Methodische Grundlagen fiir Osterreich 2010. In:
Geldpolitik & Wirtschaft Q3/12. Addendum. Oesterreichische Nationalbank.

Andreasch, M., P. Fessler, P. Mooslechner und M. Schiirz. 2011. Einkommen privater
Haushalte auf Mikro- und Makroebene — HFCS versus VGR. In: Statistiken, Daten & Analysen
Q2/11. Qesterreichische Nationalbank. 54—68.

Expert Group on Household Income Statistics — The Canberra Group. 2001. Final
Report and Recommendations Ottawa.

EZB. 2013a. The Eurosystem Household Finance and Consumption Survey. Results from the First
Wave. In: Statistics Paper Series No. 2. April.

EZB. 2013b. The Eurosystem Household Finance and Consumption Survey. Methodological
Report for the First Wave. In: Statistics Paper Series No. 1. April.

Fessler, P., M. Kasy und P. Lindner. 2012. Survey Mode Effects on Income Inequality Measu-
rement. Prédsentiert anldsslich der 32. IARIW General Conference. Boston, USA. 5. bis
12. August, 2012. Abgerufen am 23. April 2013: www.iariw.org/papers/2012/LindnerPaper.pdf

Frick, J. R. und M. Grabka. 2009. Einkommensmessungen in Haushaltspanelstudien fir
Deutschland und ein Vergleich von EU-SILC und SOEP. SOEP Papers 237. Berlin.

R. ). A. Little und D. B. Rubin. 2002. Statistical Analysis with Missing Data. Second Edition.

Neri, A. und R. Zizza. 2010. Income Reporting Behaviour in Sample Surveys. Temi di Discus-
sione 777. Banca d'ltalia.

Rechnungshof. 2010. Bericht des Rechnungshofes Uber die durchschnittlichen Einkommen der
gesamten Bevélkerung (Allgemeiner Einkommensbericht). 111-189 der Beilagen zu den Steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates XXIV. GP.

Statistik Austria. 2011a. Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erlaute-
rungen, Methoden, Qualitat) zu Mikrozensus ab 2004. Arbeitskrafte- und VWohnungserhebung.
Abgerufen am 22. April 2013:  wwwistatistik.at/web_de/wcmsprod/groups/gd/documents/
stddok/008863.pdf#pagemode=bookmarks.

Statistik Austria. 2011b. Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erlaute-
rungen, Methoden, Qualitdt) zu EU-SILC 2009. Abgerufen am 22. April 2013: www.statistik.at/
web_de/wcmsprod/groups/gd/documents/stddok/059852. pdf#pagemode=bookmarks.

Statistik Austria. 2011c. Intermediate Quality Report Relating to the EU-SILC 2010
Operation — Austria.

HFCS versus EU-SILC

STATISTIKEN Q2/13

97



Vergleich der Einkommensmessung fiir Haushalte in Osterreich:

HFCS versus EU-SILC

Anhang

Daten zu Grafik 3: Perzentile und Mittelwert

des Einkommens

HFCS-Perzen-

tilwert

in EUR
PO X
P10 12.275
P20 17.080
P30 21.763
P40 26450
P50 32.296
P60 39.742
P70 48.224
P80 60.706
P90 79.480
P100 X

Quelle: HFCS Austria 2010, EU-SILC 2010.

HFCS-Mittel-

wert

43.929
43.929
43.929
43.929
43.929
43.929
43.929
43.929
43.929
43.929
43.929

EU-SILC-
Perzentilwert

15.160
21.723
27.604
34.056
40.777
48.262
58.020
70.360
92.879

EU-SILC-
Mittelwert

50.204
50.204
50.204
50.204
50.204
50.204
50.204
50.204
50.204
50.204
50.204
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