
1 Einleitung
In letzter Zeit werden vermehrt Be-
denken gea‹u§ert, dass die neue Basler
Eigenkapitalvereinbarung (Basel II)
negative makroo‹konomische Auswir-
kungen haben ko‹nnte. Dazu za‹hlen
insbesondere die Sorge, dass kleine
und mittlere Unternehmen (KMUs)
mit einer restriktiven Kreditvergabe
seitens der Banken zu rechnen ha‹tten,
und die Befu‹rchtung, dass sich durch
die neuen Bestimmungen zu Basel II
prozyklische Wirkungen auf die Ge-
samtwirtschaft ergeben ko‹nnten. Im
Rahmen dieses Artikels wird zuna‹chst
der derzeitige Diskussionsstand hin-
sichtlich der eben erwa‹hnten Aspekte
von Basel II referiert. Die in der
Diskussion vorgebrachten Argumente
sollen in einem zweiten Schritt hin-
sichtlich ihrer Relevanz fu‹r O‹ sterreich
analysiert werden. Dabei werden ins-
besondere die Ergebnisse der dritten
quantitativen Auswirkungsstudie
(Quantitative Impact Study — QIS 3)2)
herangezogen, im Rahmen derer
o‹sterreichische Banken die Bestim-
mungen von Basel II auf ihre Bilanz-
aktiva anwenden mussten.

2 Basel II und
Prozyklizita‹ t

Abgesehen von der generell prozykli-
schen Tendenz des Finanzsektors be-
ruht die konkret mit Basel II in Zu-
sammenhang gebrachte Prozyklizita‹t
auf folgendem Mechanismus: Basel II

sieht die Berechnung von Ausfallwahr-
scheinlichkeiten fu‹r Kredite vor. Da
diese Ausfallwahrscheinlichkeiten mit
konjunkturellen Faktoren korrelieren,
steigt oder sinkt die Ausfallwahr-
scheinlichkeit gema‹§ dem Konjunk-
turverlauf. Im Konjunkturabschwung
ergibt sich fu‹r die Bank daher auf
Grund der ho‹heren Ausfallwahr-
scheinlichkeit ein ho‹heres Eigenmit-
telerfordernis als im Konjunkturauf-
schwung. Die Vera‹nderung der Eigen-
mittelquote beeinflusst wiederum das
Volumen der potenziell zu verge-
benden Kredite. Im Konjunktur-
abschwung etwa ko‹nnen Banken
auf Grund der ho‹heren Eigenmittel-
erfordernisse weniger Mittel fu‹r die
Kreditvergabe bereitstellen. Dieser
Ru‹ckgang an Krediten bedeutet fu‹r
Unternehmen und Haushalte ceteris
paribus einen Ru‹ckgang an Finanzie-
rungsmo‹glichkeiten und damit eine
Einschra‹nkung der Konsum- und
Investitionsta‹tigkeit, welche in der
Folge das Wirtschaftswachstum er-
neut da‹mpft.3)

Generell wird eine prozyklische
Wirkung allen Finanzregimen unter-
stellt, in denen Mindestkapitalanfor-
derungen existieren, da sich im Fall
einer Rezession und den damit einher-
gehenden Abschreibungen und Wert-
berichtigungen fu‹r Kredite das Eigen-
mittelerfordernis erho‹ht und damit
die Kapitalbasis fu‹r die Kreditvergabe
automatisch reduziert. So wurde auch

1 Die in dieser Arbeit vorgenommene Analyse fu§t zu einem Gro§teil auf der Erstellung des o‹sterreichischen La‹n-
derberichts im Rahmen der Quantitative Impact Study 3 (siehe auch OeNB, 2002, S. 60). Die an der Feld-
studie teilnehmenden Banken berechnen dabei, wie sich die neuen Basler Bestimmungen auf ihre Bilanzaktiva
und damit ihr Eigenmittelerfordernis auswirken. Die Einzelbankdaten wurden von der Oesterreichischen
Nationalbank (OeNB) im Rahmen des La‹nderberichts aggregiert. Die aus der Erstellung des La‹nderberichts
gewonnenen und in dieser Arbeit pra‹sentierten Erkenntnisse aus der QIS 3 wa‹ren ohne die vielfa‹ltigen Beitra‹ge
der am La‹nderbericht beteiligten OeNB-Mitarbeiter nicht mo‹glich gewesen. Wir danken vor allem Nikolaus
Bo‹ck, Gabriela de Raaij, Evgenia Glogova, Yi-Der Kuo, Mario Oschischnig und Birgit Wlaschitz fu‹r zahl-
reiche Argumente und Interpretationsleistungen.

2 Siehe dazu auch BCBS (2002).
3 Siehe dazu auch Altman et al. (2002); Diamond und Rajan (2000).
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schon im Rahmen der Basler Eigen-
kapitalvereinbarung von 1988 (Basel I)
die Frage gestellt, inwieweit sich auf
Grund der Eigenmittelbestimmungen
prozyklische Wirkungen bzw. Res-
triktionen bei der Kreditvergabe er-
ga‹ben. Diese Diskussion war insbe-
sondere zu Beginn der Neunzigerjahre
brisant, als zahlreiche Industriela‹nder
mit Rezessionstendenzen konfrontiert
waren und die Befu‹rchtung bestand,
dass die rigideren Eigenmittelbestim-
mungen diese Tendenzen versta‹rken
und zu einem Credit Crunch fu‹hren
ko‹nnten. Die Mehrzahl der Studien1)
kam jedoch zu dem Ergebnis, dass es
keine deutlichen empirischen Beweise
fu‹r einen Zusammenhang zwischen
Basel I und der Krise bzw. den Res-
triktionen in der Kreditvergabe gab.
Allerdings wurden fu‹r spezifische Sek-
toren (Immobilien, KMUs) in man-
chen Staaten der USA, fu‹r Japan und
auch fu‹r O‹ sterreich gegenteilige
Erkenntnisse aus Studien gewonnen.2)
So fu‹hrt etwa Hahn (2002b) im Rah-
men einer panelo‹konometrischen Un-
tersuchung, in die Daten von 750
o‹sterreichischen Banken eingeflossen
sind, aus, dass die Eigenmittelhaltung
von Banken gema‹§ Basel I eine nega-
tive, aber geringfu‹gige Auswirkung
auf die Kreditvolumen der o‹sterrei-
chischen Banken hatte.

Ein sta‹rker prozyklischer Effekt
wird nun von der neuen Basler Eigen-
kapitalvereinbarung erwartet. Im Ge-
gensatz zur ersten Basler Eigenkapital-
vereinbarung, bei der sich das Eigen-
mittelerfordernis fu‹r eine Reihe von

Krediten im Lauf der Zeit nicht
a‹ndert, mu‹ssen im Rahmen von Basel
II laufend differenzierte Risikoein-
scha‹tzungen der Kreditkunden vorge-
nommen werden und damit das
Eigenmittelerfordernis entsprechend
angepasst werden. Das Ausma§ der
Prozyklizita‹t ha‹ngt dabei entscheidend
davon ab, wie die Banken die Risiko-
einscha‹tzung ihrer Kunden vorneh-
men. Prinzipiell stehen ihnen dabei
zwei Mo‹glichkeiten offen: das Stan-
dardverfahren, bei dem das Rating
eines Kunden durch eine externe
Ratingagentur vorgenommen wird,
sowie auf internen Ratings basierende
Verfahren (IRB-Ansatz)3), bei denen
Banken selbst das Rating ihrer Kunden
vornehmen.

3 Die Bedeutung von
Ratingsystemen

Die Verwendung welchen Ratingver-
fahrens sowie das konkrete Design
des Ratings haben ma§geblichen Ein-
fluss auf das Ausma§ der prozykli-
schen Wirkungen der neuen Basler
Eigenkapitalvereinbarung. Zu diesem
Thema entstanden bereits zahlreiche
Studien, die u‹ber empirische Unter-
suchungen des Wirkungszusammen-
hangs zwischen Rating, Eigenmittel-
erfordernis und Prozyklizita‹t hinaus
auch oftmals Verbesserungsvorschla‹ge
hinsichtlich des Designs unterbrei-
ten.4) Insbesondere im Umfeld der
Bank fu‹r Internationalen Zahlungsaus-
gleich (BIZ) selbst ist in letzter Zeit
eine Fu‹lle von Arbeiten vero‹ffentlicht
worden, die sich mit der Frage der

1 Fu‹r eine Zusammenfassung siehe Jackson (1999).
2 Fu‹r die USA siehe unter anderem Hancock und Wilcox (1998), zu Japan siehe Honda (2002).
3 Unterschieden wird bei den IRB-Ansa‹tzen zwischen dem Foundation Internal Ratings-Based Approach (FIRB-

Ansatz), bei dem die Bank nur die Ausfallwahrscheinlichkeit selbst bestimmt, und dem Advanced Internal
Ratings-Based Approach (AIRB-Ansatz), bei dem die Bank noch zusa‹tzlich den Verlust bei Ausfall (ªloss given
defaultG — LGD) sowie den Ausstehenden Kreditbetrag bei Ausfall (ªexposure at defaultG — EAD) selbst scha‹tzt.

4 Zu diesbezu‹glichen U‹berlegungen siehe auch die Studie ªKalibrierung von Ratingsystemen — eine erste Ana-
lyseG von Breinlinger et al. in diesem Heft.
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Prozyklizita‹t von Ratingsystemen aus-
einandersetzen.1)

Die meisten dieser Untersuchun-
gen wenden die neuen Basel-II-Be-
stimmungen auf ein historisches Ban-
kenportfolio2) an und stellen die
Frage, welche Effekte die Basel-II-Be-
stimmungen auf die Eigenmittelerfor-
dernisse der Banken gehabt ha‹tten.
Die erwa‹hnten Studien kommen,
wenig u‹berraschend, zuna‹chst alle zu
dem Schluss, dass sich die Prozyklizi-
ta‹t insbesondere dann erho‹ht, wenn
Banken anstatt des Standardansatzes
den IRB-Ansatz verwenden. Erfah-
rungsgema‹§ lassen Ratingagenturen
ihre Ratings fu‹r Unternehmen u‹ber
einen la‹ngeren Zeitraum hinweg
unvera‹ndert, sodass eine Vera‹nderung
der konjunkturellen Lage nicht auto-
matisch die Ausfallwahrscheinlichkei-
ten erho‹ht oder senkt. Damit ist der
auf externen Ratings fu§ende Stan-
dardansatz weniger konjunktursensitiv
als der IRB-Ansatz, bei dem Banken
zumeist jedes Jahr die Ausfallwahr-
scheinlichkeiten neu berechnen.

Interessanterweise wirkt sich diese
prozyklische Tendenz des IRB-Ansat-
zes den Studien gema‹§ besonders
stark in recht unterschiedlichen Volks-
wirtschaften aus, na‹mlich in kapital-
marktorientierten La‹ndern einerseits
sowie in Entwicklungsla‹ndern ande-
rerseits. In kapitalmarktorientierten
La‹ndern ist es sinnvoll, Ratingsysteme
zu verwenden, die sich auch sehr stark
an Aktienpreisen orientieren. Klassi-
sches Beispiel fu‹r ein diesbezu‹gliches
Ratingsystem ist das KMV-Modell.
Im Fall einer starken Korrelation zwi-

schen Aktienkursen und konjunktu-
reller Entwicklung ergeben sich aber
auch stark prozyklische Wirkungen
beim Rating.

Einen mo‹glicherweise negativen
Effekt hat der IRB-Ansatz auch in Ent-
wicklungsla‹ndern.3) Die vergleichs-
weise hohen Ausfallraten in Entwick-
lungsla‹ndern und Emerging Markets
fu‹hren dazu, dass das Eigenmittel-
erfordernis im IRB-Ansatz durch-
schnittlich sehr hoch sein ko‹nnte
(Reisen, 2001; Segoviano und Lowe,
2002). Manche Autoren mutma§en
daher, dass abgesehen von den techno-
logischen Schwierigkeiten in diesen
La‹ndern, einen IRB-Ansatz zu imple-
mentieren, auch die ho‹heren Eigen-
mittelerfordernisse dazu fu‹hren wer-
den, dass Banken in diesen La‹ndern
eher von der Verwendung interner
Ratingansa‹tze Abstand nehmen wer-
den, was wiederum dem Bestreben
der neuen Basler Eigenkapitalverein-
barung zuwiderla‹uft.

Ein generelles Problem bei inter-
nen Ratingsystemen ist die Verwen-
dung von lediglich einja‹hrigen Daten
und die Stichtagsbezogenheit der
Daten. Neben buchhalterischen und
steuerlichen Aspekten ist vor allem
das Fehlen ada‹quater Datensa‹tze ver-
antwortlich fu‹r den kurzfristigen (ein-
ja‹hrigen) Zeithorizont von internen
Ratingsystemen. Das durchschnitt-
liche Rating eines Kreditportfolios
vera‹ndert sich daher gema‹§ dem Kon-
junkturverlauf. Im Konjunkturauf-
schwung wird das Risiko von Krediten
reduziert, weil angenommen wird,
dass die Ausfallwahrscheinlichkeit im

1 Siehe dazu auch Borio et al. (2001); Altman et al. (2002); Lowe (2002); Segoviano und Lowe (2002); Allen
und Saunders (2003); Catarineu-Rabell et al. (2003).

2 Im Detail untersuchten Altman et al. (2002) ein italienisches, Segoviano und Lowe (2002) ein mexikanisches
und Catarineu-Rabell et al. (2003) ein britisches Portfolio.

3 Fu‹r Ausfu‹hrungen u‹ber die mittlerweile recht umfangreiche Diskussion u‹ber die Auswirkungen von Basel II auf
Entwicklungsla‹nder und Emerging Markets ist an dieser Stelle kein Platz. Interessierte Leser seien auf folgende
Arbeiten verwiesen: Griffith-Jones et al. (2002); Hayes und Saporta (2002).
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kommenden Jahr gering ist (Borio et
al., 2001).

Es wurde gleich in mehreren
Schritten in den Regela‹nderungen1),
die im Vorfeld der QIS 3 stattfanden,
versucht, das Argument, die neuen
Eigenkapitalvorschriften wu‹rden die
Prozyklizita‹t der Kreditvergabe weiter
versta‹rken und damit sowohl kon-
junkturelle Schwa‹che- als auch Auf-
schwungphasen verscha‹rfen, zu ent-
kra‹ften.

Basel II versucht zum einen, die-
sem Problem dadurch zu begegnen,
dass fu‹r die Berechnung von Ausfall-
wahrscheinlichkeiten nun eine Zeit-
reihe von mindestens fu‹nf Jahren zu
Grunde gelegt werden muss. Ange-
sichts des Problems der Generierung
la‹ngerer Zeitreihen wurden allerdings
U‹ bergangsbestimmungen eingefu‹hrt,
die es insbesondere kleinen Instituten
ermo‹glichen sollen, ausreichend
Daten zu sammeln.

Zum anderen kam es seit dem
zweiten Konsultationspapier zu einer
merklichen Abflachung der Risiko-
gewichtungskurven. Hinter diesem
Schritt stand allerdings urspru‹nglich
eine andere U‹ berlegung als jene zur
Prozyklizita‹t. Man wollte schlicht das
Risikogewicht fu‹r alle Ausfallwahr-
scheinlichkeiten niedriger ausfallen
lassen als urspru‹nglich geplant. Grund
dafu‹r waren die Ergebnisse der Vor-
ga‹ngerstudien zur QIS 3, der QIS 2.0
und QIS 2.5, in denen sich aus Sicht

des Basler Ausschusses fu‹r Bankenauf-
sicht zu hohe Eigenmittelerfordernis-
se2) fu‹r das Unternehmenssegment
ergaben (siehe Tabelle 1). Diese
Ergebnisse fu‹hrten zu A‹ nderungen
der Risikogewichtungsfunktionen,3)
die nun eine generell niedrigere und
flachere Risikogewichtungsfunktion
ergeben. Der deutliche Effekt, den die
A‹ nderungen bewirkten, ist am Er-
gebnis der Nachfolgestudie QIS 2.5
ersichtlich. Diese wurde bereits mit
den neuen Risikogewichtungsfunktio-
nen durchgefu‹hrt.4) Deren Anwen-
dung fu‹hrte zu einer Reduktion der
risikogewichteten Aktiva um 29 Pro-
zentpunkte im Unternehmenssegment
und um immerhin noch 10 Prozent-
punkte im Retailsegment.5) Aus der
flacheren Risikogewichtungsfunktion
resultiert aber auch ein geringer
schwankendes Risikogewicht bei ge-
gebener A‹ nderung der Ausfallwahr-
scheinlichkeit. Geht man nun von
konjunkturabha‹ngigen Ratings aus, so
bleiben die Eigenmittelkosten im Kon-
junkturverlauf eher konstant, wo-
durch prozyklische Effekte geda‹mpft
wu‹rden.

Eine der wenigen Studien zum
Zusammenhang zwischen Rating und
Prozyklizita‹t, die bereits diese neuen
Risikokurven verwendet, ist jene von
Catarineu-Rabell et al. (2003). In die-
ser Untersuchung versuchen die Auto-
ren, sowohl die unterschiedlichen
Eigenmittelerfordernisse der alten

1 Die mitunter von manchen EU-La‹ndern, der EZB und der Europa‹ischen Kommission vorgeschlagene Einfu‹h-
rung von antizyklischen Kapitalpuffern (ªdynamic provisioningG), wie sie derzeit in Spanien praktiziert wer-
den, wurde bislang vom Basler Ausschuss fu‹r Bankenaufsicht zwar diskutiert, jedoch nicht im derzeitigen
Regelwerk verankert. Zum spanischen Beispiel siehe vor allem Ferna«ndez de Lis et al. (2001) sowie
http://www.bde.es/provesta/proestae.htm.

2 Ein ho‹heres Eigenmittelerfordernis ergibt sich a‹quivalent aus gestiegenen risikogewichteten Aktiva.
3 Die A‹nderung der Risikogewichtungsfunktion des zweiten Konsultationspapiers war prima‹r darauf zuru‹ckzu-

fu‹hren, dass von der Annahme einer fixen Korrelation zu einer, die mit der Ausfallwahrscheinlichkeit steigt
bzw. fa‹llt, u‹bergegangen wurde.

4 Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich das Sample der teilnehmenden Banken verkleinert hat.
5 Retail bezeichnet in der Basel-II-Diktion das Privatkundengescha‹ft.
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und neuen Risikogewichtungskurven
zu bestimmen wie auch gleichzeitig
die Unterschiede zwischen verschiede-
nen Ratingmodellen herauszufinden.
So vergleichen sie insbesondere das
Ratingmodell von MoodyPs Investors
Service mit dem deutlich markt-
preissensitiveren KMV-Modell.1) Als
Grundlage fu‹r den empirischen Test
dient dabei ein hypothetisches Kredit-
portfolio aus dem Unternehmensseg-
ment, das dem einer durchschnitt-
lichen G-10-Bank entspricht. Dieses
Portfolio wurde mit Daten, die eine
mehrja‹hrige Rezession widerspiegeln,
geschockt, um die entsprechende Ver-
schlechterung der Kreditqualita‹t zu
eruieren. Dabei zeigt sich zum einen,
dass das Eigenmittelerfordernis im Fall
der neuen Risikogewichtungskurven
deutlich weniger steigt als im Fall der
alten. Gleichzeitig erweist sich das
MoodyPs-Rating als weniger konjunk-
tursensitiv als das KMV-Modell. Bei
beiden Kurven liegt die Steigerung
des Eigenmittelerfordernisses im Falle
einer Rezession bei MoodyPs deutlich
unter jener des KMV-Modells.

4 Kreditrisikominimie-
rung und Prozyklizita‹ t

Mitunter wird in der Kritik an Basel II
ein weiterer Aspekt im Regelwerk
hervorgehoben, der prozyklische Ele-

mente enthalten ko‹nnte. Dieser be-
trifft die Frage der Kreditrisikomini-
mierung und der mit ihr verbundenen
Anrechnung von Sicherheiten. Die
vermehrte Anrechenbarkeit von kre-
ditrisikomindernden Techniken stellt
zuna‹chst einen weiteren Versuch des
Basler Ausschusses fu‹r Bankenaufsicht
dar, die neue Eigenkapitalvereinba-
rung risikosensitiver zu machen. Ein
Teil der Risikominimierung besteht
in der Anrechnung von Sicherheiten
fu‹r Kredite. Die Basler Eigenkapital-
vereinbarung von 1988 kannte ledig-
lich drei Sicherheitenkategorien,
na‹mlich Bargeld, Wertpapiere von
OECD-Staaten und Gebietsko‹rper-
schaften sowie solche, die von be-
stimmten multinationalen Entwick-
lungsbanken emittiert wurden. Des
Weiteren wurden nur Garantien, die
von OECD-Staaten und Gebietsko‹r-
perschaften,multinationalen Entwick-
lungsbanken sowie Banken und Wert-
papierfirmen stammten, als eigenmit-
telmindernd anerkannt. Wobei die
Minderung des Eigenmittelerforder-
nisses dadurch zu Stande kam, dass
das Risikogewicht des Garantie- bzw.
Sicherheitengebers dasjenige des Kre-
ditnehmers ersetzte.

In der neuen Basler Eigenkapital-
vereinbarung wird sowohl die Zahl
der Sicherheitenarten als auch der

1 Im KMV-Modell flie§en, wie bereits erla‹utert, Aktienpreise unmittelbar in die Berechnung von Ausfallwahr-
scheinlichkeiten (PDs — ªprobabilities of defaultG) ein. Im Fall einer hohen Volatilita‹t von Aktienpreisen
schwanken auch die Ratings ausgepra‹gter als in anderen Modellen.

Tabelle 1

Vera‹ nderung der risikogewichteten Aktiva

in der QIS 2.5 und der QIS 2.0

Risikogewichtete
Aktiva (QIS 2

.
5)

Risikogewichtete
Aktiva (QIS 2

.
0)

in %

Unternehmen � 7 þ22
Retail �38 �28

Quelle: BIZ.
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Kreis der Garantiegeber wesentlich
ausgeweitet (BCBS, 2002). Au§erdem
ist es nun mo‹glich, neben der Substi-
tution der Risikogewichte auch den
Wert der Sicherheit bzw. Garantie1)
von der Ho‹he der Forderung in Abzug
zu bringen.

Die Ausweitung der Sicherheiten
hat im Zusammenhang mit der Dis-
kussion u‹ber die Gefahr vermehrter
Prozyklizita‹t der neuen Eigenkapital-
vereinbarung die Frage aufgeworfen,
ob nicht auch der Wert von Sicherhei-
ten mit dem Konjunkturzyklus
schwankt und damit neben der Boni-
ta‹t des Schuldners ein zweiter Faktor,
eben der Wert der Sicherheit oder
Garantie, die Prozyklizia‹t versta‹rkt
(Hahn, 2003, S. 143).

5 Die Auswirkungen von
Basel II auf kleine und
mittlere Unternehmen

Der fu‹r Volkswirtschaften wie O‹ ster-
reich und Deutschland ausgepra‹gte
Mittelstandssektor ist stark auf die
Kreditfinanzierung u‹ber Banken ange-
wiesen.2) Vermehrte Prozyklizita‹t der
Kreditvergabe wu‹rde diese Unterneh-
men gerade in konjunkturschwachen
Phasen von einer ihrer wichtigsten
Finanzierungsquellen abschneiden.
Die daru‹ber hinaus oftmals gegebene
schwache Eigenkapitalausstattung
wu‹rde im Verein mit der erschwerten
Fremdkapitalaufnahme das Insolvenz-
risiko dieser Unternehmen zusa‹tzlich
erho‹hen.

Insbesondere in Deutschland3)
wurde diese Debatte sehr breit und
teilweise recht heftig gefu‹hrt. Ge-

na‹hrt wurden die Basel-II-kritischen
Aspekte durch eine Reihe von Studi-
en, die die potenzielle Verteuerung
von Krediten fu‹r KMUs anhand empi-
rischer Untersuchungen aufzeigten
(Hansmann und Ringle, 2001; Taistra
et al., 2001; Grunert et al., 2002). Im
Rahmen von Umfragen bei Sparkassen
und Unternehmen sowie anhand von
Scha‹tzungen der Sensitivita‹t von Kre-
ditzinsen auf eine A‹ nderung von Para-
metern wie Eigenkapitalkosten,
Ratings und LGDs wurde aufgezeigt,
dass Basel II erheblich negative Aus-
wirkungen auf KMUs haben ko‹nnte,
wie etwa eine deutliche Erho‹hung
von Kreditzinsen von — im Extremfall
— bis zu 245 Basispunkten (Grunert et
al., 2002, S. 1059).

Mitte des Jahres 2002 entschloss
sich der Basler Ausschuss fu‹r Banken-
aufsicht zu einer A‹ nderung des Regel-
werks, um den Befu‹rchtungen rund
um die Kreditvergabe an KMUs ent-
gegenzutreten. Die Neuregelung sieht
vor, dass KMUs mit einem Exposure
von unter 1 Mio EUR nun dem Retail-
bereich zugeordnet werden. Damit
betra‹gt im IRB-Ansatz die Eigenmit-
telersparnis fu‹r einen KMU-Kredit
im Retailsegment mit vergleichbarem
Risiko etwa 40% gegenu‹ber gro§en
Unternehmen.

6 Basel II und
Kreditvergabe

Eine Schwierigkeit, die sich jedoch
allgemein bei der Beurteilung der
Frage ergibt, inwieweit Basel II Aus-
wirkungen auf die Kreditentwicklung
haben wird, besteht in einem generel-

1 Dabei wird nicht der tatsa‹chliche Wert der Sicherheit vom tatsa‹chlichen Wert der Forderung abgezogen, son-
dern bei beiden kommen in der Regel so genannte Haircuts zur Anwendung. Das sind Ab- bzw. Aufschla‹ge, die
den Wert der Sicherheit verringern bzw. den Wert der Forderung erho‹hen ko‹nnen.

2 Fu‹r O‹sterreich siehe dazu Valderrama (2001).
3 Fu‹r die Diskussion o‹sterreichischer Ergebnisse siehe unter anderem auch Partsch und Wlaschitz (2002),

Schwaiger (2002) sowie die Studie ªKalibrierung von Ratingsystemen — eine erste AnalyseG von Breinlinger
et al. in diesem Heft.
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len Mangel an Informationen u‹ber die
tatsa‹chlichen Motive, die Banken bei
der Kreditvergabe haben. Obwohl
im Regelwerk von Basel II Mechanis-
men enthalten sind, die das Eigen-
mittelerfordernis erho‹hen, ist der un-
mittelbare Zusammenhang von Eigen-
mitteln und Kreditangebot kaum
untersucht. O‹ konometrisch la‹sst sich
auf Grund fehlender Daten nicht
exakt feststellen, welche angebots-
und nachfrageseitigen Kriterien die
Kreditvergabe pra‹gen.

Die Deutsche Bundesbank hat
daher unla‹ngst eine Studie durchge-
fu‹hrt, die die Entwicklung der Bank-
kredite vor dem Hintergrund von
Basel II analysiert (Deutsche Bundes-
bank, 2002). In Deutschland gab es
in letzter Zeit bereits eine sehr bri-
sante Diskussion, inwieweit der Ru‹ck-
gang des Kreditwachstums in den letz-
ten Monaten auf die Vorbereitungen
der Banken fu‹r Basel II und einer
damit verbundenen zo‹gerlichen Hal-
tung bei der Kreditvergabe zuru‹ckzu-
fu‹hren sei.

In dieser auf einer o‹konometri-
schen Scha‹tzung von Kreditgleichun-
gen beruhenden Untersuchung wird
die Annahme, der Ru‹ckgang der Kre-
dite in Deutschland sei auf Basel II
zuru‹ckzufu‹hren, weitgehend zuru‹ck-
gewiesen. Der wesentliche Grund
des schwachen Kreditwachstums liege
vielmehr in der konjunkturellen
Schwa‹che der bundesdeutschen Wirt-
schaft und den damit zusammenha‹n-
genden Kreditnachfrageanpassungen
seitens der Unternehmen und der pri-
vaten Haushalte in Deutschland.
Nachfrageseitig spielt auch die leichte

Zunahme der Nachfrage nach anderen
Finanzierungsmo‹glichkeiten (Schuld-
verschreibungen und anderen Wert-
papieren) eine — wenngleich nicht
allzu bedeutende — Rolle fu‹r die
schwache Buchkreditentwicklung.

Angebotsseitig1) la‹sst sich die Zu-
ru‹ckhaltung der Banken bei der Kre-
ditvergabe vor allem im starken
Ansteigen von Firmen- und Verbrau-
cherinsolvenzen in den letzten Jahren
in Deutschland erkla‹ren. Auf Grund
dieser Insolvenzen scha‹tzen die Banken
die Bonita‹t der Kreditnehmer grundle-
gend schlechter ein und a‹ndern dem-
entsprechend die Kreditkonditionen.
Einen direkten Einfluss von Basel II
ko‹nnen die Autoren der Studie nicht
erkennen, wiewohl sie anmerken, dass
das Ertrags- und Risikobewusstsein der
Banken durch die Diskussionen um
Basel II gescha‹rft worden ist.

Ein unmittelbar bilanztechnischer
Zwang zur Einschra‹nkung der Kredit-
vergabe existiert zumindest in O‹ ster-
reich nicht, da die o‹sterreichischen
Banken durchwegs mehr als die erfor-
derlichen 8% Eigenmittel halten. So
etwa lag die durchschnittliche (unkon-
solidierte) Eigenmittelausstattung der
o‹sterreichischen Banken in den letz-
ten fu‹nf Jahren nahezu durchga‹ngig
u‹ber 12% (OeNB, 2002, S. 59). Ban-
ken verfu‹gen damit u‹ber einen aus-
reichenden Kapitalpuffer, auch wenn
sich die Kreditqualita‹t infolge makro-
o‹konomischer Entwicklungen ver-
schlechtern sollte.2)

In O‹ sterreich stellt sich allerdings
die Kreditentwicklung in letzter Zeit
wie in zahlreichen europa‹ischen La‹n-
dern und in den USA ebenfalls sehr

1 Die Autoren halten fest, dass die Analyse der angebotsseitigen Faktoren nicht durch die o‹konometrische Unter-
suchung ermittelt wurde, sondern erst durch direkte Befragung der Banken mo‹glich wurde.

2 Im Zuge von Stresstests, die die Oesterreichische Nationalbank durchgefu‹hrt hat, wurden jene makroo‹kono-
mischen Faktoren identifiziert, die zu einer Erho‹hung des Kreditrisikos und damit des Eigenmittelerfordernisses
fu‹hren (siehe dazu Boss, 2002; Kalirai und Scheicher, 2002).
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schwach dar. Die Unternehmenskre-
dite sind deutlich ru‹ckla‹ufig, seit
dem dritten Quartal 2002 weist das
Volumen der Kredite an nichtfinan-
zielle Unternehmen ein negatives
Wachstum auf (siehe Grafik 1). Insbe-
sondere o‹sterreichische Gro§banken
haben mittlerweile ein Bewusstsein
fu‹r die Vera‹nderungen durch Basel II
entwickelt und bereits mit den Vorbe-
reitungen fu‹r die Umstellung auf die
neue Kapitalada‹quanz-Richtlinie be-
gonnen. Unklar ist jedoch, ob diese
Vorbereitungen auch zu einer risiko-
bewussteren Haltung bei der Kredit-
vergabe gefu‹hrt haben oder ob doch
prima‹r konjunkturelle und nachfrage-
seitige Entwicklungen fu‹r den Wachs-
tumsru‹ckgang des Kreditvolumens
verantwortlich sind.

7 QIS 3
Im Rahmen der nun folgenden Ana-
lyse der QIS 3 sollen zumindest erste
U‹ berlegungen hinsichtlich der Wir-
kungen von Basel II auf die o‹ster-
reichische Kreditvergabe und die
angesprochenen makroo‹konomischen
Implikationen angestellt werden. Da-
bei wird zuna‹chst kurz die QIS 3 vor-
gestellt und anschlie§end wird ge-
zeigt, inwieweit deren Resultate auf

folgende Themenkomplexe, die auch
in mehreren der zuvor genannten
Studien diskutiert wurden, Antwort
gegeben ko‹nnen:
R Prozyklizita‹t und die Form der

Risikogewichtungsfunktionen
R KMUs
R Kleine und mittlere Banken
R Kreditrisikominimierung und Pro-

zyklizita‹t

7.1 Allgemeines zur QIS 3
Mit Oktober 2002 hat der Basler Aus-
schuss fu‹r Bankenaufsicht eine umfas-
sende Feldstudie fu‹r Banken unter
dem Titel ªQuantitative Impact Study
3J (QIS 3) gestartet.

Die Studie und der daraus resultie-
rende La‹nderbericht dienen zur Beur-
teilung, inwieweit sich die vorliegen-
den Vorschla‹ge zur Risikogewichtung
fu‹r eine versta‹rkte Risikodifferenzie-
rung und daraus folgend risikoada‹-
quate Eigenmittel eignen.

Die QIS 3 soll einen Vergleich der
drei Ansa‹tze zur Berechnung des
Kreditrisikos, dem Standardansatz,
dem IRB-Basisansatz (FIRB) und dem
fortgeschrittenen IRB-Ansatz (AIRB),
zu den bestehenden Regelungen
ermo‹glichen. Neben den fu‹nf Kern-
portfolios Unternehmen, Banken,
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Staaten, KMUs und Retail wurden im
Zuge der QIS 3 erstmals auch die Aus-
wirkungen der Regelungen auf das
Handelsbuch, Beteiligungen und die
Unterlegung durch Wertpapiere
erfasst. Weiters wurden die Auswir-
kungen des operationalen Risikos be-
ru‹cksichtigt.

Die rege Teilnahme der o‹sterrei-
chischen Kreditinstitute — insgesamt
lieferten mehr als 30 Banken Daten
— erlaubte es, ein im internationalen
Vergleich gro§es Sample zu bilden.
Die im Folgenden pra‹sentierten Er-
gebnisse zum Standardansatz stu‹tzen
sich auf Daten von insgesamt 18 Kre-
ditinstituten, von denen elf auch den
IRB-Basisansatz verwendet haben.
Diese 18 Institute repra‹sentieren rund
48% der Bilanzsumme aller o‹sterrei-
chischen Banken.

Aus den Einzelberichten der Ban-
ken erstellten die teilnehmenden Staa-
ten einen La‹nderbereicht, auf dessen
Basis die Daten weiter aggregiert
wurden (z.B. fu‹r G-10-Staaten, Nicht-
G-10-Staaten innerhalb der EU usw.).
In einem weiteren Schritt werden die
Resultate schlie§lich in demneuen Bas-
ler Konsultationspapier beru‹cksichtigt,
das Mitte 2003 erscheinen soll.

7.2 Prozyklizita‹t und
Risikogewichtungsfunktionen

Das Argument, die neuen Eigenkapi-
talvorschriften wu‹rden die Prozyklizi-
ta‹t der Kreditvergabe weiter versta‹r-
ken und damit sowohl konjunkturelle
Schwa‹che- als auch Aufschwungspha-
sen verscha‹rfen, versuchte der Basler
Ausschuss fu‹r Bankenaufsicht gleich
durch mehrere Regela‹nderungen zu
entkra‹ften.

Die bereits erwa‹hnte Neuerung,
la‹ngere Zeitreihen zur Scha‹tzung der
Ausfallwahrscheinlichkeiten heranzu-

ziehen, da‹mpft zum einen die kon-
junkturelle Abha‹ngigkeit der daraus
resultierenden Bonita‹tsbeurteilungen
und entspricht damit eher dem von
externen Ratingagenturen propagier-
ten ªrating through the cycleJ.

Zum anderen kam es, wie bereits
oben ausgefu‹hrt, seit dem zweiten
Konsultationspapier zu einer merk-
lichen Abflachung der Risikogewich-
tungskurven.

Fu‹r den Rahmen der QIS 3 wurde
die Risikogewichtungsfunktion fu‹r
Unternehmen weiter modifiziert.
Unter anderem wurde ein Abschlag
fu‹r KMUs von der Risikogewich-
tungsfunktion fu‹r Unternehmen ein-
gefu‹hrt, der sich nach der Unter-
nehmensgro‹§e (gemessen nach dem
Unternehmensumsatz) richtet. Damit
ist die Kurve nun nicht nur flacher als
im zweiten Konsultationspapier, son-
dern zusa‹tzlich sorgt der Abschlag
dafu‹r, dass kleine Unternehmen bei
gleicher Ausfallwahrscheinlichkeit
ein geringeres Risikogewicht bekom-
men, wodurch fu‹r ihren Kredit nied-
rigere Eigenmittelkosten anfallen.
Grafik 2 stellt den Zusammenhang
zwischen Ho‹he der risikogewichteten
Aktiva und Ausfallwahrscheinlichkeit
dar. Dabei ist zu erkennen, dass die
A‹ nderung der Risikogewichtungs-
funktion im Vergleich zum zweiten
Konsultationspapier zu einer deutlich
niedrigeren und flacheren Kurve
gefu‹hrt hat. Die nun zusa‹tzlich fu‹r
KMUs neu eingefu‹hrten Abschla‹ge
stellen zwar eine weitere Reduktion
der risikogewichteten Aktiva dar,
diese fa‹llt jedoch wesentlich weniger
stark aus als die Vera‹nderung zwischen
dem zweiten Konsultationspapier und
der QIS 3. An der Form (Flachheit)
der Kurven a‹ndert der zusa‹tzliche
Abschlag nichts.

Basel II, Prozyklizita‹ t und Kreditentwicklung —

erste Schlussfolgerungen aus der QIS 3

72 Finanzmarktstabilita‹ tsbericht 5�



7.3 Kleine und mittlere
Unternehmen

Grundsa‹tzlich ha‹ngt die Behandlung
der KMUs davon ab, ob eine Bank
den Standardansatz oder einen IRB-
Ansatz zur Kreditrisikomessung zur
Anwendung bringt.

Im Vergleich von Standardansatz
mit dem aktuell gu‹ltigen Regelwerk
gilt: Nach bestehender Vorschrift sind
Unternehmenskredite fast durchwegs
mit einem Risikogewicht von 100%
zu gewichten, es sei denn, es liegen
eine entsprechende hypothekarische
Besicherung oder Garantien vor, die
eine Risikogewichtung von 50% des
Kredits erlauben.

Im Standardansatz kann ein Kredit
an ein KMU dem Unternehmens-
oder dem Retailsektor zugeordnet
werden. Im Unternehmenssektor
wird die Forderung je nach vorhande-
nem Rating anhand der Risikogewich-
tungsstufen fu‹r das Unternehmens-
portfolio gewichtet. Da Unterneh-
men ohne Rating — das Gros der

o‹sterreichischen KMUs — ein Risiko-
gewicht erhalten, das nicht schlechter
als im aktuell gu‹ltigen Regelwerk ist,
ergibt sich aus den Daten der QIS 3
folgendes Bild:
R Insgesamt 72% des KMU-Exposu-

res behalten ein Risikogewicht von
100%.

R Rund 8.3% erhalten ein Risikoge-
wicht von 150% und rund 19.8%
eines von 50% oder darunter.

R Die erweiterten Mo‹glichkeiten
zur Kreditrisikominimierung sen-
ken das aggregierte Risikogewicht
fu‹r KMUs um weitere 9%.
Um in das Retailportfolio zu fal-

len, muss ein KMU-Exposure neben
einigen qualitativen Kriterien, die
im Rahmen der QIS 3 nicht na‹her
untersucht wurden, auch zwei quan-
titative Kriterien erfu‹llen. Diese sind
eine Kreditho‹he von unter 1 Mio EUR
und ein Anteil am Gesamtretailport-
folio von nicht mehr als 0.2%.1) Im
Retailsegment erha‹lt ein unbesicher-
ter Kredit ein Risikogewicht von
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75%, ein durch wohnwirtschaftliche
Immobilien besicherter Kredit eines
von 35%. Beide Risikogewichte lie-
gen unter denen, die nach den aktu-
ell gu‹ltigen Vorschriften zu erzielen
sind.

Im IRB-Ansatz kann ein KMU-Ex-
posure wiederum entweder dem
Unternehmens- oder Retailbereich
zugeordnet werden. Bei Unternehmen
ist allerdings zu beachten, dass bei
Erfu‹llung der entsprechendenUmsatz-
vorschriften ein so genannter KMU-
Abschlag von der Unternehmenskurve
abgezogen wird. Fa‹llt der Kredit in das
Retailsegment, wird er anhand der
Risikogewichtungsfunktion fu‹r den
Bereich Other Retail beurteilt. Die
mo‹glichen Risikogewichtungsfunktio-
nen sowie das 100-prozentige Risiko-

gewicht aus Basel I sind in Grafik 3
angefu‹hrt.1) Ebenso ist auch das
durchschnittliche Risikogewicht fu‹r
das gesamte KMU-Exposure aller elf
teilnehmenden FIRB-Banken der QIS
3 von rund 69% in Grafik 3 darge-
stellt. Klar ist, dass unabha‹ngig von
der Kategorie, in die das KMU-Expo-
sure tatsa‹chlich fa‹llt, die neuen Rege-
lungen immer zu einem gu‹nstigeren
Ergebnis als im bestehenden Ansatz
fu‹hren, da die Schnittpunkte der Ri-
sikogewichtungsfunktionen mit dem
durchschnittlichen Risikogewicht
immer unter der Linie ªBasel IJ liegen,
das hei§t, dass die neuen Regelungen
fu‹r die in der Studie postulierten
durchschnittlichen Ausfallwahrschein-
lichkeiten stets zu einem niedrigeren
Risikogewicht fu‹hren.

1 Der besseren U‹bersichtlichkeit wegen wurde die Unternehmenskurve mit KMU-Abschlag nur fu‹r den gro‹§tmo‹g-
lichen Abschlag gezeichnet. Die beiden anderen mo‹glichen Kurven mit Abschlag wu‹rden sich zwischen der
Kurve ªUnternehmen mit einem Umsatz ab 50 Mio EUR (QIS 3)G und der Kurve ªKMUs mit einem Umsatz
ab 5 Mio EUR (QIS 3)G befinden.
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Daraus folgt, dass Banken mit
einem hohen Anteil an Krediten im
Retail- oder KMU-Bereich mit einer
Reduktion der Eigenmittelerforder-
nisse rechnen ko‹nnen, wenn sie den
IRB-Ansatz verwenden.

7.4 Kleine und mittlere Banken
Neben den KMUs gab es auch
Befu‹rchtungen, dass insbesondere
kleine und mittlere Banken durch
die Anforderungen des Basler Regel-
werks u‹berfordert werden. Die
Erfahrungen aus der QIS 3 haben
aber gezeigt, dass diese Befu‹rchtungen
zum Gro§teil nicht gerechtfertigt
sind. Gerade kleine Banken haben
sehr intensiv an der QIS 3 teilgenom-
men und dabei durchwegs den FIRB-
Ansatz (siehe Tabelle 2) verwendet.
Das Bestreben in den einzelnen Ban-
kensektoren, die Umsetzung der
neuen Vorschriften im Gesamtsektor
einheitlich zu lo‹sen, ermo‹glicht dieses
Ergebnis. Abgesehen von den kleinen
Spezialbanken haben zudem gerade
kleine und mittlere Banken zumeist
einen hohen Anteil von Retail- und
KMU-Krediten in ihrem Portfolio,
die durch die geringere Risikogewich-
tung in diesen Klassen zu niedrigeren
Eigenmittelerfordernissen fu‹hren.

Unterstrichenwird der Vorteil die-
ser Sektorlo‹sungen nicht nur dadurch,
dass innerhalb O‹ sterreichs die Zahl
der kleinen Banken, die einen fort-
geschrittenen Ansatz zur Kredit-
risikomessung gewa‹hlt haben, im Ver-
gleich zu den gro‹§eren Banken sehr
hoch ist, sondern auch dadurch, dass
das o‹sterreichische Gesamtbankensam-
ple im Vergleich mit den Daten der
u‹brigen Nicht-G-10-Staaten1) einen
signifikant ho‹heren Anteil an Banken
aufweist, die ein auf internenModellen
basierendes Verfahren zur Kreditrisiko-
messung zur Anwendung bringen.

Tabelle 2

Gewa‹ hlte Ratingansa‹ tze o‹ sterreichischer Banken in der QIS 3

Bilanzsumme
in Mrd EUR

Anzahl der
Banken gesamt

davon
Standardansatz

davon
FIRB-Ansatz

davon
AIRB-Ansatz

Anzahl

< 0
.
5 5 — 5 —

< 10 6 5 1 —
< 20 4 1 2 1
> 20 3 1 2 —

Quelle: OeNB, La‹nderbericht QIS 3.

1 Im Rahmen der QIS 3 fiel O‹sterreich in die Gruppe der Nicht-G-10-Staaten, die nur schwer vergleichbare
volkswirtschaftliche Strukturen aufweisen. Aufschlu‹sse u‹ber die Relevanz der o‹sterreichischen Ergebnisse hin-
sichtlich vergleichbarer Volkswirtschaften wird der Bericht der Europa‹ischen Kommission geben, der jedoch bei
Redaktionsschluss noch nicht vorliegt.
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7.5 Kreditrisikominimierung
und Prozyklizita‹t

Wie bereits oben ausgefu‹hrt, stellt
auch die Behandlung von Sicherheiten
im Rahmen der Kreditrisikominimie-
rung ein prozyklisches Element in
der neuen Basler Eigenkapitalverein-
barung dar. Betrachtet man die Ergeb-
nisse der QIS 3, stechen in diesem
Zusammenhang zwei Beobachtungen
ins Auge. Der geringe Grad an Besi-
cherung im Unternehmensbereich1)
— insgesamt waren nur 26.7% des
ausstehenden Unternehmensexposu-
res und 30.5% des KMU-Exposures
besichert — limitiert den Effekt, den
im Wert schwankende Sicherheiten
auf das Eigenmittelerfordernis eines
Kredits haben ko‹nnten. Allerdings ist
hier zu beachten, dass der knappe
Zeitraum, in dem die Studie abge-
halten wurde, und EDV-technische
Unzula‹nglichkeiten der Banken ver-

hinderten, dass eine besonders um-
fassende Sicherheitenzuordnung vor-
genommen wurde. Das Ausma§ an
tatsa‹chlicher Besicherung du‹rfte also
ho‹her liegen.

Ein zweiter Punkt, der die Be-
fu‹rchtung zusa‹tzlicher Prozyklizita‹t
durch Sicherheiten, entkra‹ftet, liegt
in der spezifischen Auspra‹gung von
Sicherheiten in O‹ sterreich. Die mit
Abstand wichtigste Sicherheitenart
im o‹sterreichischen Kreditgescha‹ft
ist die hypothekarische Besicherung
(siehe Grafik 5). Die o‹sterreichischen
Immobilienpreise weisen aber nur
eine geringe konjunkturelle Kompo-
nente auf, da sie nicht sehr stark
fluktuieren. Ein starker prozyklischer
Effekt aus der vermehrten Nutzung
kreditrisikomindernder Techniken ist
aus den Ergebnissen der QIS 3 damit
nicht abzuleiten.

1 Hier wird nur auf das Unternehmensportfolio Bezug genommen, da auf Grund der allgemein hohen Bonita‹t
beim Staats- und Bankenportfolio kaum Sicherheiten verlangt werden.
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8 Fazit
In der wissenschaftlichen Diskussion
um die Auswirkungen der neuen
Eigenkapitalvereinbarung wird aktuell
versta‹rkt die Frage diskutiert, inwie-
weit die neuen Vorschriften zu einer
mit dem Konjunkturzyklus versta‹rkt
schwankenden Kreditvergabe fu‹hren
ko‹nnen. Dazu ist zuna‹chst festzuhal-
ten, dass generell die Frage nach den
die Kreditvergabe determinierenden
Faktoren keineswegs als eindeutig be-
stimmt gilt. In zahlreichen der refe-
rierten Studien wird jedoch ange-
nommen, dass das Kreditangebot
durch die Eigenkapitalkosten determi-
niert wird.

Betrachtet man die Details des
neuen Regelwerks, werden oftmals
die Konzeption der Ratingmodelle
und die Sicherheitenbewertung als
mo‹gliche Faktoren, die zu mehr Pro-
zyklizita‹t fu‹hren ko‹nnen, genannt.
Dazu ist wiederum festzuhalten, dass
die vom Basler Ausschuss fu‹r Banken-
aufsicht nun vorgesehenen flacheren
Risikogewichtungsfunktionen und
la‹ngeren Zeitra‹umen zur Scha‹tzung
von Ausfallwahrscheinlichkeiten cete-
ris paribus einen da‹mpfenden Effekt
auf die Schwankungen der Risikoge-
wichte haben werden. Im Vergleich
zum urspru‹nglichen Regelwerk ver-
a‹ndert sich damit das Eigenmittel-
erfordernis weniger im Verlauf des
Wirtschaftszyklus. Dennoch wird der

Zusammenhang zwischen der konkre-
ten Ausgestaltung des Ratingsystems
und prozyklischen Effekten in Zu-
kunft von Bedeutung sein, was auch
die aufsichtsrechtlichen Beho‹rden bei
der Pru‹fung und Genehmigung von
Ratingmodellen neben anderen Aspek-
ten beru‹cksichtigen sollten.

Vergleicht man die Ergebnisse aus
der QIS 3 mit den in den diversen
Arbeiten aufgeworfenen Fragen, so
scheint gerade fu‹r jene Kreditseg-
mente, deren Kreditnachfrage als eher
konjunktursensitiv gilt, na‹mlich Un-
ternehmens- und Privatkredite, Fol-
gendes zu gelten:

Unter Anwendung der in der QIS 3
vorgeschlagenen Regelungen sinkt das
Eigenmittelerfordernis fu‹r Unterneh-
mens- und Privatkredite zum Teil
erheblich im Vergleich mit dem aktuell
gu‹ltigen Regelwerk. Da dieser Effekt
durch den U‹ bergang von Basel I auf
Basel II hervorgerufen wird, stellt er
einen einmaligen Niveaueffekt dar.

Eine besonders prozyklische Wir-
kung der neuen Vorschriften ist
alleine aus den Ergebnissen der QIS 3
schwer zu eruieren. Allerdings werden
prozyklische Wirkungen auf Grund
der ju‹ngsten Regela‹nderungen und der
Spezifika des o‹sterreichischen Kredit-
marktes abgeschwa‹cht. In Summe
sollte der einmalige Niveaueffekt den
(eventuell) vorhandenen prozyklischen
Effekt deutlich dominieren.
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