
Finanzstatistiken gewinnen in einer zunehmend vernetzten, und in ihren Strukturen immer komplexeren
Wirtschaftswelt sta‹ndig an Bedeutung. Kaum ein anderer Bereich unserer Gesellschaft ist vom vielzitier-
ten Pha‹nomen der Globalisierung so sehr betroffen wie die Finanzma‹rkte. Die Zusammenfu‹hrung von
Kapitalnachfrage und -angebot erfolgt vor dem Hintergrund immer schnellerer und gu‹nstigerer Trans-
aktionsmedien — nahezu losgelo‹st von zeitlichen und ra‹umlichen Aspekten. Fu‹r den mit lokalen
Besonderheiten nicht vertrauten Finanzinvestor ergibt sich daraus ein rasch wachsender Bedarf an
harmonisierten, versta‹ndlichen und qualitativ hochwertigen Informationen. International akzeptierte
Datenstandards sind daher unverzichtbare Voraussetzung fu‹r ein reibungsloses Finanzmarktgeschehen.
Organisationen wie der Internationale Wa‹hrungsfonds arbeiten seit la‹ngerem an der Entwicklung von
Richtlinien zur Erhebung, Kompilierung und Verbreitung statistischer Daten und binden laufend neue
Mitgliedstaaten daran. So umfasst der Special Data Dissemination Standard bereits 64 Teilnehmer,
darunter alle wichtigen Industriela‹nder. Die laufende Ausweitung der statistischen Lieferverpflichtungen
ist jedoch mit erheblichem Kostenaufwand verbunden und wirft die Frage nach den Grenzen der finan-
ziellen Belastbarkeit fu‹r Melder und Datenproduzenten auf. Die Quantifizierung von Nutzen und Kosten
o‹ffentlicher Statistiken war mangels geeigneter Modelle bislang weder mikro- noch makroo‹konomisch
mo‹glich. Vielversprechend zeigt sich ein Ansatz der Bank of England, die ku‹rzlich einen systematischen
Rahmen zur Evaluierung der Kosteneffizienz ihrer Statistiken entwickelte und damit einen wesentlichen
Beitrag zur internationalen Diskussion um ho‹heres Kostenbewusstsein in der Produktion von Statistiken
geleistet hat.

1 Einleitung
Moderne Wirtschaft mittels Statisti-
ken zu beschreiben ist eine fordernde
Disziplin, die jener des Kartographen
nicht una‹hnlich ist. Wie die Landkarte
ist auch die Statistik nicht mehr ganz
aktuell, sobald sie zu Papier gebracht
wurde. Fu‹r Wirtschaftsstatistiken gilt
dies umso mehr, als sich deren Gegen-
stand wesentlich dynamischer verha‹lt
als das Erscheinungsbild der Erdober-
fla‹che. Sind die vergangenen Jahr-
zehnte fu‹r die Geomorphologie ein
nahezu irrelevant kurzer Zeitraum,
so blieb in der Welt der Wirtschafts-
statistik kein Stein auf dem anderen.
Wer ha‹tte aus europa‹ischer Sicht in
den Siebzigerjahren den atemberau-
benden Bedeutungsgewinnvon Finanz-
derivaten vorhergesehen? Weder Viel-
falt noch Ausma§ dieses ho‹chst hete-
rogenen Segments moderner Finanz-
ma‹rkte, das durch ta‹gliche Inno-
vation und schillernden Facettenreich-
tum gepra‹gt ist, war in den damaligen
statistischen Messkonzepten auch nur
anna‹hernd vorgesehen. Vera‹nderung

wurde in den vergangenen Jahren zur
bestimmenden Konstante der O‹ kono-
mie. Heute gu‹ltige Lo‹sungswege und
Sichtweisen der Finanzstatistik er-
scheinen zur Bewa‹ltigung der Heraus-
forderungen von morgen nur einge-
schra‹nkt tauglich. Dennoch sind Sta-
tistiken — a‹hnlich wie Landkarten —
ein unerla‹ssliches Instrument zur
Navigation durch unser allta‹gliches
Wirtschafts- und Sozialleben.

Die globalisierte Wirtschaftswelt
besteht zunehmend aus international
ausgerichteten Akteuren, die nach
U‹ berwindung von Marktzugangsbe-
schra‹nkungen und Kapitalverkehrs-
kontrollen sowie vor dem Hinter-
grund rasanter technologischer Fort-
schritte auch neuen, bislang ver-
nachla‹ssigten Anlageregionen aufge-
schlossen sind. Investoren aus allen
Erdteilen beno‹tigen zur Durchfu‹h-
rung ihrer Finanzaktivita‹ten versta‹nd-
liche, nach harmonisierten Kriterien
erstellte statistische Entscheidungs-
grundlagen. Mangelnde Information
gilt nach wie vor als eine der Ursa-
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chen fu‹r den international weit ver-
breiteten Home-Bias-Effekt in der
Portfoliodiversifizierung.1 Kleine, inter-
national unbeachtete Kapitalma‹rkte
ko‹nnen im Wettbewerb mit etablier-
ten Finanzpla‹tzen nur bestehen, in-
dem sie die Grundvoraussetzung soli-
der Kapitalmarktinformation bedin-
gungslos erfu‹llen. O‹ sterreich, das seit
Anbeginn dem Special Data Dissemi-
nation Standard (SDDS)2 angeho‹rt,
wird diesem Pflichtprogramm schon
seit la‹ngerem gerecht und absolvierte
daru‹ber hinaus ju‹ngst eine a‹u§erst er-
folgreiche Ku‹r: Der Aufstieg der Wie-
ner Bo‹rse zu einem international ernst
zu nehmenden Finanzplatz ist vorwie-
gend auf das Engagement ausla‹ndi-
scher Kapitalgeber zuru‹ckzufu‹hren,
die bereits mehr als die Ha‹lfte des
dortigen Umsatzes einbringen und da-
mit ein klares Vertrauensbekenntnis
gegenu‹ber dem Finanzplatz Wien er-
bringen. Derartige Entwicklungen
werden insbesondere durch die ort-
und zeitunabha‹ngige Verfu‹gbarkeit
von Informationen in elektronischen
Medien unterstu‹tzt. Entgegen der
Situation vor 20 Jahren nimmt das
Einstellen einer Wertpapierorder
selbst fu‹r den Privatkunden heute
nur wenige Mausklicks in Anspruch,
bevor diese in wenigen Sekunden voll-
elektronisch in nahezu jedes beliebige
Bo‹rsenhandelssystem geleitet wird.
Geografische Distanzen zwischen In-
vestor und Veranlagungsziel sind aus
technischer Sicht bedeutungslos ge-
worden.3 Daru‹ber hinaus wurde das
Kapitalmarktgeschehen in diesem
Zeitraum zunehmend durch gesetz-
liche wie auch freiwillige Verhaltens-

richtlinien gepra‹gt und damit ein
wichtiger Fortschritt fu‹r Investoren
in Punkto Rechtssicherheit erzielt.
So setzte z. B. O‹ sterreich als Folge
des EU-Beitritts die gemeinschafts-
rechtliche Insiderrichtlinie im Bo‹rsen-
gesetz um. Gleichzeitig gewannen —
dem US-amerikanischen Trend fol-
gend — unternehmensinterne Compli-
ance-Regelungen als zentraler Be-
standteil einer umfassenden Corpo-
rate Governance auch in Europa an
Bedeutung.

Neben Auslandsinvestoren kristal-
lisierte sich in ju‹ngster Vergangen-
heit eine weitere wichtige Inter-
essentengruppe fu‹r finanzstatistische
Daten heraus: Der allgemein zu be-
obachtende Trend zur o‹konomischen
Integration erho‹ht den Stellenwert
all jener internationalen Organisatio-
nen, die mit wirtschafts- und wa‹h-
rungspolitischen Steuerungsaufgaben
betraut sind. Aus o‹sterreichischer
Sicht ergibt sich daraus eine Reihe
an Lieferverpflichtungen, etwa gegen-
u‹ber dem Internationalen Wa‹hrungs-
fonds (IWF), der Europa‹ischen Zen-
tralbank (EZB), Eurostat oder der
Organisation fu‹r wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung
(OECD). Die u‹ber La‹ndergrenzen
hinweg hohe Nachfrage nach Wirt-
schaftsinformation sowie stabilita‹ts-
politische, der Vermeidung von
Finanzkrisen dienende U‹ berlegungen
sind zwei wesentliche Aspekte, die
den Aufbau weltweit harmonisierter
Datenrichtlinien nicht nur rechtferti-
gen, sondern vielmehr dringend er-
fordern. Daru‹ber hinaus haben Statis-
tiken in Europa neben ihrer Informati-

1 Der Home-Bias-Effekt beschreibt jenes Pha‹nomen, das Finanzinvestoren u‹berproportional ha‹ufig zur Veranla-
gung im Heimatland neigen la‹sst. Das Ausma§ der Bedeutung mangelnder Information fu‹r den Home-Bias-
Effekt ist in der Literatur jedoch umstritten, siehe z. B. Van Nieuwerburgh und Veldkamp (2006).

2 Siehe Abschnitt 2.1.
3 Eine umfassende Betrachtung der Konsequenzen der Globalisierung fu‹r die Statistik findet sich in Dell�mour

(2007).
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onsfunktion zunehmend auch wirt-
schafts- und wa‹hrungspolitisch ver-
bindlichen Charakter, der sich etwa
in Gestalt der Maastricht-Kriterien
a‹u§ert.

Verla‹ssliche und objektive Statisti-
ken sind eine wesentliche Vorausset-
zung fu‹r das Funktionieren von Poli-
tik, Wirtschaft und Gesellschaft. Die
O‹ ffentlichkeit hat daher ein legitimes
Interesse daran, wesentliche Statisti-
ken unentgeltlich und in hoher Quali-
ta‹t zu beziehen. Daru‹ber hinaus erge-
ben sich aus der politischen Bedeu-
tung von Statistiken hohe Anforderun-
gen an die Integrita‹t des Produzenten,
woraus die Erbringung dieser Leis-
tung durch o‹ffentliche — dem Einfluss
au§en stehender Interessengruppen
weitgehend entzogenen — Einrichtun-
gen zu rechtfertigen ist. Es sollte je-
doch nicht au§er Acht gelassen wer-
den, dass die Erhebung und Erstellung
o‹ffentlicher Statistiken mit erheb-
lichen Kosten fu‹r Melder, aber auch
Produzenten verbunden ist. Das stark
zunehmende Ausma§ an nationalen
wie internationalen Lieferverpflich-
tungen wirft die Frage nach den Gren-
zen der finanziellen Belastbarkeit auf.
O‹ ffentliche Statistikanbieter sind zu
mo‹glichst schonendem Ressourcen-
umgang verpflichtet und haben sich
daher intensiv mit dem Thema Kos-
teneffizienz in der Statistikproduktion
zu befassen. Eine systematische Beur-
teilung dieses Kriteriums scheiterte
bislang jedoch daran, dass weder Kos-
ten noch Nutzen o‹ffentlicher Statisti-
ken objektiv messbar waren. Ins-
besondere die Feststellung des Nut-
zens stellt sich angesichts fehlender
Marktpreise als problematisch dar.
Nachdem in Kapitel 2 ein U‹ berblick
u‹ber die wichtigsten internationalen
Dateninitiativen gegeben wird, be-

leuchtet Kapitel 3 einen Ansatz der
Bank of England (BoE) zur Anwen-
dung der Kosten-Nutzen-Analyse auf
die o‹ffentliche Statistikproduktion.

2 Dateninitiativen
im U‹ berblick

2.1 IWF
Der IWF hat im Jahr 1996 den SDDS
mit dem Ziel ins Leben gerufen, einen
international gu‹ltigen Datenstandard
zu etablieren. Die Vero‹ffentlichung
von hochwertigen, SDDS-konformen
Statistiken wird vom IWF als wichtige
Voraussetzung fu‹r die Teilnahme eines
Landes auf den internationalen Kapi-
talma‹rkten gesehen. Dabei stand zu-
na‹chst die umfangreiche Beschreibung
ausgewa‹hlter Wirtschaftsindikatoren
aus den Bereichen Real-, Fiskal-, Fi-
nanz- und Au§enwirtschaft in Form
von Metadaten4 und die Bekanntgabe
konkreter Vero‹ffentlichungstermine
fu‹r die einzelnen Datenkategorien im
Vordergrund. Die Publikation der
entsprechenden Echtdaten durch die
verantwortlichen prima‹rstatistischen
Institutionen war zuna‹chst ausrei-
chend. Eine eigene Internetseite, die
alle wesentlichen SDDS-Indikatoren
u‹bersichtlich und termingerecht dar-
stellt (ªNational Summary Data Page�),
wurde erst spa‹ter gefordert.

Ein zweiter, nicht ganz so strenger
Standard ist der ªGeneral Data Disse-
mination Standard� (GDDS). Diesen
hat der IWF 1997 fu‹r jene La‹nder ent-
wickelt, die auf den internationalen
Kapitalma‹rkten weniger pra‹sent sind
und u‹ber keine hoch entwickelten
Statistiksysteme verfu‹gen. Bedingung
fu‹r die Teilnahme ist, Metadaten fu‹r
sozioo‹konomische Statistiken wie Ge-
sundheit, Bildung oder Armut sowie
u‹ber volkswirtschaftliche Indikatoren
und Finanzstatistiken zur Verfu‹gung

4 Informationen betreffend Umfang, Frequenz und Aktualita‹t einer Statistik.
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zu stellen. Gleichzeitig verlangt der
Standard — falls notwendig — die Fest-
legung von kurz- und mittelfristigen
Pla‹nen zur Verbesserung der statisti-
schen Systeme und Praktiken. Somit
liefert der GDDS das Geru‹st fu‹r den
Aufbau und die Entwicklung von
international akzeptierten Statistiken,
was auch als Heranfu‹hren an den
SDDS interpretiert werden kann.

Die Teilnahme an einem der bei-
den Datenstandards ist fu‹r IWF-Mit-
gliedstaaten freiwillig. Bis dato haben
sich 80 %, das hei§t 145 La‹nder, ent-
weder dem SDDS (64 La‹nder) oder
dem GDDS (81 La‹nder) angeschlos-
sen. Alle EU-Staaten za‹hlen zum Bei-
spiel zu den SDDS-Teilnehmerla‹n-
dern. O‹ sterreich ist bereits 1996 bei-
getreten und somit seit dessen Gru‹n-
dung dabei. Interessante Beispiele fu‹r
einen Wechsel vom GDDS in den
SDDS sind Ruma‹nien und Bulgarien
— nunmehrige EU-Mitgliedstaaten —
sowie Wei§russland, denen es u‹ber
die Jahre gelungen ist, durch deutliche
Verbesserungen aufzusteigen. Die Ver-
fu‹gbarkeit von harmonisierten und
qualitativ hochwertigen Statistiken in
diesen La‹ndern, macht es in der Folge
auch Finanzinvestoren leichter, ihre
Investitionsentscheidungen auf gut
fundierten Statistiken zu begru‹nden.

In den meisten La‹ndern sind fu‹r
die SDDS-Wirtschaftsstatistiken zu-
mindest drei Institutionen zusta‹ndig,
die sich verpflichten, die geforderten
Indikatoren zu erstellen: Zentralbank,
Statistikinstitut und Finanzminis-
terium. Die Erfu‹llung des Standards
wird vom IWF seit einigen Jahren
laufend beobachtet. Minimalvorgaben
betreffend Umfang, Frequenz und
Aktualita‹t werden in den einzelnen
Datenkategorien gepru‹ft und in soge-
nannten Monitoring Reports, die ein-
mal pro Monat vom IWF erstellt wer-
den, beurteilt. Somit ist der SDDS

auch als Regelwerk zu verstehen, nach
dem die Qualita‹t von Statistiken ein-
gescha‹tzt werden kann. Derzeit wer-
den diese Beurteilungen nur dem
jeweiligen SDDS-Koordinator im Mit-
gliedstaat zur Kenntnis gebracht. Fu‹r
2007 ist jedoch geplant, die Beob-
achtungen in Form von Annual
Assessment Reports auch der brei-
ten O‹ ffentlichkeit zur Verfu‹gung zu
stellen.

Aus dem SDDS bzw. GDDS he-
raus entwickelte sich u‹ber die Jahre
ein sehr umfangreicher, wesentlich
sta‹rker formalisierter Ansatz zur Qua-
lita‹tsbeurteilung von Statistiken, das
sogenannte Data Quality Assessement
Framework (DQAF). Dieses Konzept
aus dem Jahr 2001 sieht neben der Be-
schreibung der rechtlichen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen fu‹nf
weitere Qualita‹tsdimensionen vor,
die in die Beurteilung einflie§en.

Fu‹r jede Dimension identifiziert
der IWF weitere drei bis fu‹nf Good-
Practice-Elemente und fu‹r jedes Ele-
ment konkretisierende Indikatoren.
Bezeichnend fu‹r das DQAF ist, dass
nicht nur auf das statistische Endpro-
dukt und seine Nu‹tzlichkeit eingegan-
gen wird, sondern auch auf den ge-
samten Prozess der Erstellung einer
Statistik, die verwendete Methodolo-
gie sowie die Publikationsstrategie.
Eine ganzheitliche Sichtweise auf die
Statistiken ist somit garantiert, eine
Beurteilung der Kosten bleibt jedoch

Tabelle 1

Struktur des DQAF

0. Institutionelle Voraussetzungen
1. Integrita‹t des Statistikproduzenten
2. Korrekte Anwendung der Methodologie
3. Richtigkeit und Zuverla‹ssigkeit
4. Zweckma‹§igkeit
5. Verfu‹gbarkeit und Zuga‹nglichkeit

Quelle: OeNB.
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im Konzept vo‹llig unberu‹cksichtigt
(IWF, 2003; Zorzi, 2006).

Das DQAF liefert somit die Struk-
tur, die in den La‹ndern existierenden
Statistiken mit Best Practice zu ver-
gleichen. Konkrete Verwendung fin-
det es bei Vor-Ort-Pru‹fungen des
IWF im Rahmen sogenannter Reports
on Standards and Codes (ROSC), bei
denen statistische Erhebungssysteme
gepru‹ft und beurteilt werden. Auf
Einladung kommt ein Team von
IWF-Experten fu‹r ungefa‹hr zwei Wo-
chen zu Konsultationen in ein Land,
um im Dialog mit den Statistikpro-
duzenten und unter Zuhilfenahme
des DQAF eine umfassende Einscha‹t-
zung der Qualita‹t von Statistiken zu
geben. Zur Beurteilung werden dabei
folgende Statistiken herangezogen:
quartalsweise Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung, Verbraucher- und Er-
zeugerpreisindex, Zahlungsbilanz, Aus-
landsverschuldung, Moneta‹rstatistik
und ausgewa‹hlte Statistiken aus dem
Fiskalbereich. Der Abschlussbericht
besteht dann aus folgenden drei Tei-
len: (1) zusammenfassende Beurtei-
lung des IWF, (2) Reaktion der zusta‹n-
digen Statistikproduzenten und (3) de-
taillierte Beurteilung der relevanten
Datenkategorien auf Basis des DQAF.

Bis dato haben 72 IWF-Mitglied-
staaten weltweit (Stand: Ende 2006)
einen solchen Daten-ROSC absol-
viert, wobei sich in den letzten Jah-
ren hauptsa‹chlich Entwicklungsla‹nder
dieser Pru‹froutine freiwillig unterzo-
gen haben. Die Anzahl der Industrie-
la‹nder, die daran teilgenommen ha-
ben, war hingegen eher gering. Im
Jahr 2006 waren Deutschland und
Japan die beiden prominentesten Teil-
nehmer.

Im November 2005 hat nun das
Executive Board des IWF in seinem
sechsten Review beschlossen, alle
SDDS-Metadaten in das DQAF-For-
mat zu konvertieren. Das bedeutet,
dass die seit der Implementierung
des Datenstandards festgelegte Dar-
stellungsform — Base Page, Dissemi-
nation Formats Page und Summary
Methodology — in die neue DQAF-
Struktur gebracht wird, die neben
institutionellen Voraussetzungen fu‹nf
weitere Qualita‹tsdimensionen be-
ru‹cksichtigt. Die Umstrukturierun-
gen werden vom IWF durchgefu‹hrt
und sollen im Lauf des Jahres 2007
fu‹r alle Mitgliedstaaten des SDDS ab-
geschlossen sein. Hintergrund dieser
koordinierten Vorgehensweise ist,
dass die neuen DQAF-Metadaten bei
den Vorbereitungsarbeiten fu‹r ROSC-
oder Technical-Assistance-Missionen
Beru‹cksichtigung finden. Auch ko‹n-
nen sie bei sogenannten Self-Assess-
ments von statistischen Systemen,
die manche La‹nder unter Anleitung
des IWF durchfu‹hren, als Basis heran-
gezogen werden. Fu‹r die inter-
essierten Datenuser und die breite
O‹ ffentlichkeit liefern DQAF-Meta-
daten eine umfassende und detaillierte
Beschreibung einer Statistik, wodurch
die Qualita‹tskriterien ins Zentrum
der Betrachtung ru‹cken.

2.2 Europa‹ isches Statistisches
System

Auch die EU-Mitgliedstaaten haben
sich — im Rahmen des Europa‹ischen
Statistischen Systems (ESS)5 — durch
die Bindung an den European Statis-
tics Code of Practice (ESCP) zu einem
umfassenden Bekenntnis fu‹r hochwer-
tige Statistikerstellung verpflichtet.

5 In enger Kooperation zwischen Eurostat und nationalen statistischen Instituten werden europa‹ische Statistiken
(Gemeinschaftsstatistiken) entwickelt, produziert und verbreitet (ESS, Verordnung EG Nr. 322/97 des Euro-
pa‹ischen Rats).
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Dieser wurde vom Ausschuss fu‹r das
Statistische Programm am 24. Februar
2005 angenommen und in der Emp-
fehlung der Europa‹ischen Kommis-
sion vom 25. Mai 2005 zur Unabha‹n-
gigkeit, Integrita‹t und Rechenschafts-
pflicht der nationalen und gemein-
schaftlichen statistischen Stellen ver-
ku‹ndet. Der von Eurostat publizierte
Code basiert auf 15 Grundsa‹tzen
und a‹hnelt im Aufbau dem DQAF.
Jeder Grundsatz wird durch eine
Reihe von Indikatoren konkretisiert
(Eurostat, 2005). Ein detaillierter
Vergleich des ESCP mit dem DQAF
findet sich in Eurostat (2006).

2.3 Bank of England

Die BoE publizierte 1995 erstmals
einen Statistical Code of Practice,
der verbindliche Standards fu‹r die Er-
hebung, Kompilierung und Verbrei-
tung statistischer Daten regelt (Bank
of England, 2004). Dieser wendet sich
gleicherma§en an die mit der Statis-
tikproduktion betrauten Mitarbeiter
der BoE, an die Datennutzer sowie
an die Melder und soll vor allem Klar-
heit in allen Phasen des statistischen
Produktionsprozesses schaffen. Er ver-
pflichtet zur Schaffung eines Inter-
essenausgleichs der auf Kostenmini-

mierung bedachten Melder einerseits
und dem umfangreichen Daten-
anspruch der Nutzer andererseits.
Der Code beruht auf sieben Schlu‹ssel-
prinzipien, die sich gro‹§tenteils mit
jenen des DQAF (Abschnitt 2.1)
decken. Im Unterschied zu diesem
Bezugsrahmen beru‹cksichtigt der
Code der BoE jedoch explizit den
finanziellen Meldeaufwand sowie das
Prinzip der Kosteneffektivita‹t in der
Produktion von Statistiken. Das Prin-
zip der Kosten-Nutzen-Analyse der
BoE wird in Kapitel 3 erla‹utert.

2.4 Private Initiativen

Parallel zu den Dateninitiativen inter-
nationaler Organisationen wie IWF
oder Eurostat gab es in der Vergan-
genheit auch immer wieder Bemu‹-
hungen von privaten Interessen-
verba‹nden, auf internationaler Ebene
Transparenz in Bezug auf Statistiken
zu schaffen. Zum Beispiel hat das In-
stitute of International Finance (IIF),
das im Jahr 1983 gegru‹ndet wurde
und u‹ber rund 320 Mitglieder ver-
fu‹gt, die sich hauptsa‹chlich aus euro-
pa‹ischen Kommerzbanken und Invest-
mentha‹usern zusammensetzen, eine
Initiative in diese Richtung gestartet.

Fu‹r 30 ausgewa‹hlte La‹nder der
Emerging Markets, unter anderem
Brasilien, Chile, Korea, China oder
die Tu‹rkei, nimmt das IIF deren
Datentransparenz und Vero‹ffentli-
chungsstrategien unter die Lupe.

Tabelle 2

Struktur des ESCP

1. Fachliche Unabha‹ngigkeit
2. Auftrag zur Datenerhebung
3. Angemessene Ressourcen
4. Verpflichtung zu Qualita‹t
5. Statistische Geheimhaltung
6. Unparteilichkeit und Objektivita‹t
7. Solide Methodik
8. Geeignete statistische Verfahren
9. Minimierte Melderbelastung

10. Wirtschaftlicher Einsatz der Ressourcen
11. Relevanz
12. Genauigkeit und Zuverla‹ssigkeit
13. Aktualita‹t und Pu‹nktlichkeit
14. Koha‹renz und Vergleichbarkeit
15. Zuga‹nglichkeit und Klarheit

Quelle: Eurostat.

Tabelle 3

Struktur des Statistical Code

of Practice der Bank of England

1. Relevanz
2. Integrita‹t
3. Qualita‹t
4. Zugriff
5. Meldeaufwand
6. Kosteneffektivita‹t

Quelle: Bank of England.
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Der IIF-Standard wird dem des SDDS
gegenu‹bergestellt, wobei jedoch aus-
schlie§lich drei Datenkategorien, Ge-
barung und Finanzschuld des Bundes
sowie Auslandsverschuldung, auf den
Pru‹fstand gestellt werden. Nach Mei-
nung des IIF handelt es sich bei diesen
Statistiken um jene, die das gro‹§te
Interesse bei ausla‹ndischen Investoren
hervorrufen.

Neben der Beurteilung von Um-
fang, Frequenz und Aktualita‹t, geht
das IIF zusa‹tzlich auf Verfu‹gbarkeit,
Format sowie Einfachheit des Daten-
zugriffs ein. Generell ist der IIF-Stan-
dard in manchen Bereichen wesent-
lich anspruchsvoller als der SDDS.
Es darf jedoch bezweifelt werden,
dass derart umfangreiche Daten-
anforderungen mit bestehenden Erhe-
bungssystemen sinnvoll erfu‹llt werden
ko‹nnen. Zum Beispiel werden bei der
Auslandsverschuldung Monatsdaten
und eine verpflichtende Wa‹hrungs-
gliederung gefordert, wa‹hrend sich
der SDDS mit Quartalsdaten und
einer fakultativen Wa‹hrungsgliede-
rung zufrieden gibt. Einig ist man
sich hingegen bei der Aktualita‹t (Ver-
fu‹gbarkeit innerhalb des Folgequar-
tals) und der Forderung nach einer
verpflichtenden Restlaufzeitengliede-
rung.

Das IIF plant, neben der verglei-
chenden Metainformation auch die
entsprechenden Daten zur Verfu‹gung
zu stellen. Zuna‹chst sollen diese In-
formationen aber nur den Mitgliedern
zuga‹nglich gemacht werden. Ob die
breite O‹ ffentlichkeit ebenfalls Zugriff
bekommen wird, ist noch nicht ent-
schieden.

3 Kosten-Nutzen-Analyse
in der Statistikproduktion
der BoE

Die Kosten-Nutzen-Analyse (KNA)
ist ein in der Betriebswirtschaft weit
verbreitetes und gut etabliertes Werk-
zeug um festzustellen, ob der Nutzen
einer Aktivita‹t bzw. eines Projekts
dessen Kosten rechtfertigt. Grund-
sa‹tzlich kann das Prinzip der KNA
auch auf o‹ffentliche Leistungen, wie
z. B. die Statistikproduktion, ange-
wendet werden. Herausforderungen
ergeben sich dabei vor allem aus
dem Umstand, dass u‹berwiegend wei-
che, also moneta‹r nicht messbare Fak-
toren, wie z. B. der Nutzen einer
Finanzstatistik, evaluiert und quantifi-
ziert werden mu‹ssen. Das Fehlen von
Marktpreisen verhindert zumeist eine
absolute Bemessung der Kosten sowie
des Nutzens. Die BoE stellte 2006 ei-
nen interessanten Ansatz vor, der Kos-
ten und Nutzen verschiedener Statisti-
ken zueinander in Beziehung setzt und
dadurch eine relative Wertung einzel-
ner Produkte ermo‹glicht (Bank of
England, 2006).

3.1 Kosten von Statistiken

Kosten fallen im Produktionsprozess
einerseits beim Melder und ande-
rerseits beim Produzenten der Statis-
tik an.

In einem ersten Schritt ermittelte
die BoE in internen Umfragen, wie
sich der eigene Aufwand im Produkti-
onsprozess auf diverse Arbeitsschritte
verteilt. Die ho‹chsten Kosten resultie-
ren mit rund einem Viertel demnach
aus Folgefragen an Datenmelder, die
der Beseitigung von Unklarheiten,
Fehlern oder A‹ hnlichem dienen und
u‹ber den routinema‹§igen Informati-
onsaustausch hinausgehen. Ein weite-
res Fu‹nftel des Aufwands entfa‹llt auf
den Kundensupport, das hei§t Hilfe-
stellung fu‹r den Nutzer der Daten hin-
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sichtlich der Verwendung und der
richtigen Interpretation. Kompilie-
rung und Analyse nehmen nach An-
sicht der Befragten je rund ein Sechs-
tel der Kosten in Anspruch.

Dem Melder hingegen entstehen
insbesondere durch die Einrichtung
und Wartung einer geeigneten IT-
Infrastruktur, die manuelle Plausibili-
ta‹tskontrolle sowie durch die Bearbei-
tung von Ru‹ckfragen der Meldebe-
ho‹rde finanzielle Belastungen. Die ef-
fektiven Kosten des Melders ha‹ngen
wesentlich vom u‹ber das gewo‹hnliche
Ausma§ hinausgehenden Zusatzauf-
wand ab, der fu‹r die Datenlieferung
erbracht werden muss. Dieser ist
gering, wenn die Daten ohnehin fu‹r
eigene Zwecke beno‹tigt und daher
erhoben werden mu‹ssen.

Die BoE entwickelte einen analyti-
schen Rahmen zur Messung der
volkswirtschaftlichen Kosten einzelner
Meldeformulare. Individuelle Inter-
essen zur Minimierung der Meldebe-
lastung finden — gema‹§ dem o‹ffent-
lichen Auftrag der BoE — hingegen
keine Beru‹cksichtigung. Dahinter
steht der legitime Anspruch an eine
Zentralbank, ausschlie§lich gemein-
wirtschaftlichen Zwecken zu dienen.

Da sich die Datenerhebung der BoE
auf den Finanzsektor konzentriert,
wird die Meldepopulation von Ge-
scha‹ftsbanken dominiert. Durch eine
Reihe von Besuchen bei diesen Institu-
ten ermittelte die BoE jene Kosten-
faktoren, die aus Sicht dieser Banken
relevant sind. Obwohl der Meldeauf-
wand je nach Gro‹§e, Organisation
und Gescha‹ftsfeld des Kreditinstituts
stark variieren du‹rfte, erschien die
Kostenermittlung einzelner Meldefor-
mulare anhand dreier Schlu‹sselkrite-
rien ein brauchbarer Lo‹sungsweg zu
sein:

(1) Der Umfang des Meldeauf-
wands resultiert aus der Anzahl der
auszufu‹llenden Felder, der Anzahl
der Melder sowie der Meldefrequenz.
Der ja‹hrliche Aufwand eines viertel-
ja‹hrlichen Meldeformulars mit 50 Fel-
dern ergibt sich bei einer Meldepopu-
lation von 200 Banken aus der multi-
plikativen Verknu‹pfung der Faktoren
50 x 200 x 4 = 40.000 Felder.

(2) Der buchhalterische Charakter
des Formulars unterscheidet zwischen
Fluss- und Bestandsdaten. Wa‹hrend
Bestandsdaten, wie Bilanzwerte, ohne-
hin verfu‹gbar sind und deshalb ohne
gro‹§eren Aufwand gemeldet werden
ko‹nnen, stellt die Erhebung von Fluss-
daten im Regelfall einen ho‹heren
Meldeaufwand dar, da zu ihrer Be-
rechnung eine Reihe von Transaktio-
nen einer bestimmten Periode addiert
werden muss. Scha‹tzungen der BoE
haben ergeben, dass die Erhebung
von Flussdaten durchschnittlich vier-
mal so teuer ist wie jene von Be-
standsdaten.

(3) Die Komplexita‹t beru‹cksich-
tigt, dass manche Daten in ihrer Erhe-
bung teurer sind als andere. Handelt
es sich um ohnehin verfu‹gbare Infor-
mationen oder mu‹ssen diese erst
durch zahlreiche Rechenschritte er-
zeugt werden? Nach den Annahmen
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der BoE ist die Bereitstellung von
Daten aus der eigenen Bilanz nur halb
so teuer wie andere Informationen,
die fu‹r eigene Zwecke nicht erhoben
werden mu‹ssten. Detailgliederungen
von Finanzinstrumenten, die annah-
megema‹§ nicht fu‹r eigene, sondern
nur fu‹r Meldezwecke erhoben wer-
den, ko‹nnen dafu‹r als Beispiel genannt
werden. Meldungen von Nettofluss-
gro‹§en anstelle von blo§en Brutto-
werten implizieren ebenfalls deutlich
ho‹here Kosten.

Das Resultat dieser Bewertung ist
eine ordinal skalierte Reihung der un-
tersuchten Meldeformulare nach ih-
rem relativen Kostenanteil. Das Mo-
dell der BoE unterscheidet aus Effizi-
enzgru‹nden nicht zwischen gro§en
und kleinen Meldern, obwohl dieser
Faktor mit Sicherheit Einfluss auf die
Meldekosten nimmt. Gro§e Banken
weisen im Regelfall eine wesentlich
komplexere Gescha‹ftsfeldstruktur als
kleinere Banken auf und sind daher
mit ho‹herem Meldeaufwand konfron-
tiert. Umgekehrt haben gro§e Ge-
scha‹ftsbanken eher die Mo‹glichkeit,
Meldeabla‹ufe zu automatisieren und
damit Einsparungen zu erzielen. Diese
und a‹hnliche, teils gegenla‹ufigen Pha‹-
nomene lassen die Modellierung des
funktionalen Zusammenhangs zwi-
schen Meldeaufwand und Banken-
gro‹§e problematisch erscheinen.

3.2 Nutzen von Statistiken

Die BoE identifiziert fu‹nf Dimensio-
nen zur Beurteilung des Nutzens von
Statistiken, die mittels Befragung der
betroffenen Interessengruppen ermit-
telt werden. Das Ergebnis einer sol-
chen Nutzenerhebung ist dabei un-
bestritten von der subjektiven Wert-
haltung des Beurteilers gepra‹gt. Den-
noch verspricht diese Vorgehensweise
ein aufschlussreiches Gesamtbild, das
sinnvolle Ru‹ckschlu‹sse auf die Bedeu-

tung einzelner Statistiken zula‹sst. Die
fu‹nf Dimensionen lauten:
1. Verwendungsha‹ufigkeit: Die ho‹chste

Bewertung erhalten jene Indikato-
ren, die ha‹ufig zur Beurteilung der
Preis- und Finanzmarktstabilita‹t
herangezogen oder in Schlu‹sselsta-
tistiken, wie den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen, ver-
wendet werden.

2. Relevanz fu‹r politische Entschei-
dungen: kennzeichnet die Wich-
tigkeit des Indikators als Grund-
lage politischer Entscheidungen.
Hohe U‹ bereinstimmungen dieses
Kriteriums mit jenem der Ver-
wendungsha‹ufigkeit sind wahr-
scheinlich, aber nicht zwingend
gegeben. Auch selten verwendete
Indikatoren ko‹nnen fallweise als
wichtig eingestuft werden.

3. Informationsgewinn: Ansatzpunkt
ist die U‹ berlegung, ob andere, in
ihrer Erhebung eventuell gu‹nsti-
gere Indikatoren mit vergleichba-
rem Informationsgehalt vorliegen.

4. Qualita‹t: misst die Gu‹te des
Samples oder die Ho‹he der Revisi-
onen. Auch das Qualita‹tskriterium
sollte mit den beiden erstgenann-
ten Indikatoren korrelieren. Es
ist unwahrscheinlich, dass Indika-
toren geringer Qualita‹t ha‹ufig in
politische Entscheidungsprozesse
einflie§en.

5. Zusatznutzen: bewertet den Indi-
kator nach seiner Relevanz fu‹r
geforderte Datenlieferungen an
nationale und internationale Orga-
nisationen. Daru‹ber hinaus ist zu
hinterfragen, welchen sonstigen
Nutzen der Indikator aufweist,
etwa als Basis fu‹r internationale
Vergleiche oder bei ha‹ufiger Ver-
wendung durch das wissenschaft-
liche Fachpublikum, durch Jour-
nalisten und andere Nutzergrup-
pen.
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Jedes dieser Kriterien flie§t mit
einem festzulegenden Prozentwert in
das Ergebnis ein (Tabelle 4). Das Mo-
dell der BoE sieht z. B. folgende Ge-
wichtung vor, um den Gesamtnutzen
eines bestimmten Indikators errech-
nen zu ko‹nnen:

3.3 Zusammenfu‹hrung von Kosten
und Nutzen

Das Modell der BoE beru‹cksichtigt
ausschlie§lich Kosten der Melder,
nicht jedoch die bei der Kompilierung
entstehenden eigenen Kosten der
Zentralbank, da deren Zuordnung zu
einzelnen Meldeformularen betra‹cht-
lichen Aufwand verursachen wu‹rde.
Grundsa‹tzlich erscheint eine solche
Zuordnung — in einer weiteren Ent-
wicklungsstufe des Modells — jedoch
durchaus umsetzbar.

Die Bewertung der relativen Kos-
ten bzw. des Nutzens erlaubt nun eine
Zuordnung in die entsprechenden
Quadranten der Kosten-Nutzen-Mat-
rix und identifiziert jene Statistiken,
die — bei geringem Nutzen — in der
Produktion teuer sind. Bei der Suche
nach Effizienzsteigerung sollte ihnen
ho‹chste Priorita‹t eingera‹umt werden.
Der geringste Handlungsbedarf be-
steht dagegen bei gu‹nstig zu erstellen-
den Statistiken mit hohem Nutzwert.
Eine konventionelle Kosten-Nutzen-
Analyse wu‹rde eine Statistik nur als

wirtschaftlich ausweisen, wenn der
absolute Nutzen die absoluten Kosten
u‹bersteigt. Die hier vorgenommene
relative Wertung erlaubt jedoch keine
Aussage zu moneta‹r gemessenen, son-
dern nur zu relativen Kosten und
Nutzen.

Der Streichung von teuren Sta-
tistiken mit geringem Nutzwert
(2. Quadrant) muss daher eine weiter-
gehende Analyse vorangehen. Tenden-
ziell ist aber davon auszugehen, dass
die Erhebung von Statistiken dieser

Tabelle 4

Beispielhafte Gewichtung einzelner

Kriterien zur Nutzenanalyse
Verwendungsha‹ufigkeit bis zu 25%
Relevanz bis zu 25%
Informationsgewinn bis zu 15%
Qualita‹t bis zu 10%
Zusatznutzen wie bis zu 25%

Gesetzliche Lieferverpflichtungen
Externe Analysten
Medien und O‹ ffentlichkeit
Internationale Vergleiche

Quelle: Bank of England.
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Tabelle 5

Workflow der Kosten-Nutzen-Analyse

Erhebung der Kosten
Errechnung des Meldeumfangs aus Felderzahl,
Melderfrequenz und Population
Scha‹tzung der ParameterªBuchhalterischer Charakter�
sowie ªKomplexita‹t�
Errechnung der relativen Kosten einzelner
Meldeformulare
Erhebung des Nutzens
Erhebung der Datennutzer
Feststellung des Nutzens einzelner Formulare durch
Fragebogenerhebung
Errechnung des relativen Nutzens der Formulare
Durchfu‹hrung der Kosten-Nutzen-Analyse
Erstellung der Kosten-Nutzen-Matrix
Ergreifung von Ma§nahmen zur Steigerung des Kosten-
Nutzen-Verha‹ltnisses
Hinterfragen des Beibehaltens von kostenineffizienten
Statistiken

Quelle: Bank of England.
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Kategorie wesentlich ha‹ufiger einge-
stellt werden kann als jene anderer
Quadranten. Tabelle 5 gibt einen
U‹ berblick u‹ber den Ablauf der KNA.

3.4 Grenzen der Kosten-Nutzen-
Analyse von Finanzstatistiken

Die fu‹r betriebswirtschaftliche Prob-
lemstellungen konzipierte Kosten-
Nutzen-Analyse erscheint — mit Ein-
schra‹nkungen — geeignet, auch zur
Lo‹sung volkswirtschaftlich relevanter
Fragestellungen, wie der Produktion
von Finanzstatistiken, beitragen zu
ko‹nnen. Das KNA-Konzept der BoE
ero‹ffnet jedenfalls die Perspektive,
Kosten und Nutzen statistischer Pro-
dukte nach relativen Ma§sta‹ben zu be-
werten, zu reihen und damit Ratio-
nalisierungspotenziale transparent zu
machen. Nicht erfu‹llbar bleibt hinge-
gen der Anspruch, absolute, das hei§t
moneta‹re Quantifizierung von Kosten
und Nutzen der Statistikerstellung
vorzunehmen. Im Versuch, eine Viel-
zahl subjektiver Wertvorstellungen —
insbesondere zur Beurteilung des
Nutzens statistischer Produkte — in
eine objektiv messbare Kennzahl
u‹berzufu‹hren, sto‹§t das Konzept der
KNA an seine Grenzen. Insbesondere
zur Beurteilung jenes Grenzbereichs,
der ein Produkt gerade noch als kos-
tendeckend ausweist, erscheinen die
systematischen Unsicherheiten des
Ansatzes zu hoch zu sein, um sinnvolle
Erkenntnisse abzuleiten. Letztendlich
sind Entscheidungen u‹ber Fortfu‹h-
rung oder Einstellung einer Statistik
daher nur im Dialog mit Daten-
nutzern und Meldern zu treffen, da
auch ªweiche�, nichtmoneta‹re Fakto-
ren durchaus gro§en Nutzen stiften
ko‹nnen, ohne im starren Korsett einer
KNA messbar zu sein.

4 Wu‹ rdigung und Ausblick
Die ansteigende Nachfrage nach quali-
tativ hochwertigen Statistiken ist eine
logische Folge des raschen Wandels
o‹konomischer Rahmenbedingungen
im Zeitalter einer globalisierten Welt.
Das Bekenntnis zu hochwertigen
Wirtschaftsstatistiken ist somit zwin-
gend erforderlich, um die immer
komplexeren Vorga‹nge unserer Wirt-
schaft erfassen, verstehen und das in-
dividuelle wie auch das wirtschafts-
politische Handeln danach auszurich-
ten zu ko‹nnen. Die Einrichtung
durchdachter und realita‹tskonformer
Erhebungs-, Kompilierungs- und Pub-
likationsstandards ist sowohl in der
Konzeption als auch in der Anwen-
dung kostenintensiv. Wirtschafts-
statistiken kommen im Wesentlichen
der Allgemeinheit zugute und sind da-
her im Sinn des Gemeinlastprinzips
auch von dieser zu bezahlen. Systema-
tische Kosten-Nutzen-U‹ berlegungen
— wie das Konzept der BoE — sind in
der Produktion o‹ffentlicher Statisti-
ken jedoch wichtig und erforderlich,
um dem legitimen Anspruch der All-
gemeinheit auf effizienten Ressour-
cenumgang bestmo‹glich gerecht zu
werden.

In einer gro§en, nicht vollsta‹ndig
homogenen Wirtschaftsgemeinschaft
wie dem Euroraum, za‹hlt die Statis-
tikproduktion zu jenen Bereichen,
die schwer zu zentralisieren sind.
Der direkte Kontakt zu den Meldern
und die Kenntnis regionaltypischer
Besonderheiten von Wirtschaft und
Gesellschaft sind wesentliche Voraus-
setzungen fu‹r die Erstellung guter
Statistiken und erfordern daher Vor-
Ort-Expertise. Die dezentrale Orga-
nisation des statistischen Meldesys-
tems des Euroraums ist daher als
wichtiges Qualita‹tsmerkmal zu wer-
ten. U‹ berlegungen zum vermehrten
Einsatz von Stichprobenerhebungen
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versprechen vordergru‹ndig Kosten-
einsparungen, bringen jedoch zwin-
gend erhebliche Qualita‹tseinbu§en
mit sich. Die Frage des Erhebungs-
designs ist eng mit dem gewu‹nschten
Informationsziel des Statistikoutputs
verknu‹pft: Hoch aggregierte Euro-
raum-Statistiken, die alleine auf
Durchschnitte fokussieren und Pha‹-
nomene, wie Marktsegmentierungen
oder o‹konomische Sonderentwicklun-
gen, ignorieren, sind sehr wahrschein-
lich auch mit Stichprobenerhebungen
zu erreichen. Die wirtschafts- und
wa‹hrungspolitische Lenkung Europas
erfordert jedoch nicht partielle, son-
dern vielmehr umfassende Kenntnis
der strukturellen und konjunkturellen
Lage aller Kern-, aber auch Periphe-
riezonen. Die Stichprobe — die nur
bei entsprechend geringem Umfang
nennenswerte Kosteneinsparung ver-
spricht — erscheint in einem nach
wie vor nicht vollsta‹ndig integrierten
Wirtschaftsraum, wie dem Euro-
raum, kein probates Erhebungsinstru-
ment zu sein. Vielversprechend er-
scheint hingegen, Einsparungspoten-

zial aus einer gea‹nderten Arbeits-
teilung zwischen Datenmelder und
Compiler zu erzielen: Technisch an-
spruchsvolle Arbeitsschritte ko‹nnten
etwa versta‹rkt vom Compiler durch-
gefu‹hrt werden, um das Prinzip der
Fixkostendegression optimal zu nu‹t-
zen. Einfach gehaltene Erhebungssys-
teme ersparen dem Melder aufwen-
dige Datenkompilierung und verrin-
gern den Erhebungsaufwand.

Detaillierte Regionalinformatio-
nen, die Auskunft u‹ber die Attraktivi-
ta‹t eines Wirtschaftsstandorts geben,
sind daru‹ber hinaus essenzielle
Grundlage fu‹r Investitionsentschei-
dungen und rechtfertigen damit ho‹he-
ren Erhebungsaufwand. Im inter-
national zunehmend scha‹rferen Wett-
bewerb um Standortqualita‹t ist nicht
alleine das Erreichen eines investi-
tionsfreundlichen Wirtschaftsumfelds
gefragt. Mindestens ebenso entschei-
dend sind gute Wirtschaftsstatistiken
als zentrales Instrument der Kom-
munikation gegenu‹ber potenziellen
Kapitalgebern.
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