Statistik im Spannungsfeld von Nutzen und Kosten

Finanzstatistiken gewinnen in einer zunehmend vernetzten, und in ihren Strukturen immer komplexeren
Wirtschaftswelt stidndig an Bedeutung. Kaum ein anderer Bereich unserer Gesellschaft ist vom vielzitier-
ten Phdnomen der Globalisierung so sehr betroffen wie die Finanzmdarkte. Die Zusammenfiihrung von
Kapitalnachfrage und -angebot erfolgt vor dem Hintergrund immer schnellerer und giinstigerer Trans-
aktionsmedien — nahezu losgelost von zeitlichen und rdumlichen Aspekten. Fiir den mit lokalen
Besonderheiten nicht vertrauten Finanzinvestor ergibt sich daraus ein rasch wachsender Bedarf an
harmonisierten, verstdndlichen und qualitativ hochwertigen Informationen. International akzeptierte
Datenstandards sind daher unverzichtbare Voraussetzung fiir ein reibungsloses Finanzmarktgeschehen.
Organisationen wie der Internationale Wdhrungsfonds arbeiten seit lingerem an der Entwicklung von
Richtlinien zur Erhebung, Kompilierung und Verbreitung statistischer Daten und binden laufend neue
Mitgliedstaaten daran. So umfasst der Special Data Dissemination Standard bereits 64 Teilnehmer,
darunter alle wichtigen Industrieldnder. Die laufende Ausweitung der statistischen Lieferverpflichtungen
ist jedoch mit erheblichem Kostenaufwand verbunden und wirft die Frage nach den Grenzen der finan-
ziellen Belastbarkeit fiir Melder und Datenproduzenten auf. Die Quantifizierung von Nutzen und Kosten
dffentlicher Statistiken war mangels geeigneter Modelle bislang weder mikro- noch makrokonomisch
maoglich. Vielversprechend zeigt sich ein Ansatz der Bank of England, die kiirzlich einen systematischen
Rahmen zur Evaluierung der Kosteneffizienz ihrer Statistiken entwickelte und damit einen wesentlichen
Beitrag zur internationalen Diskussion um hoheres Kostenbewusstsein in der Produktion von Statistiken

geleistet hat.

1 Einleitung

Moderne Wirtschaft mittels Statisti-
ken zu beschreiben ist eine fordernde
Disziplin, die jener des Kartographen
nicht unahnlich ist. Wie die Landkarte
ist auch die Statistik nicht mehr ganz
aktuell, sobald sie zu Papier gebracht
wurde. Fir Wirtschaftsstatistiken gilt
dies umso mehr, als sich deren Gegen-
stand wesentlich dynamischer verhilt
als das Erscheinungsbild der Erdober-
fliche. Sind die vergangenen Jahr-
zehnte fiir die Geomorphologie ein
nahezu irrelevant kurzer Zeitraum,
so blieb in der Welt der Wirtschafts-
statistik kein Stein auf dem anderen.
Wer hitte aus europdischer Sicht in
den Siebzigerjahren den atemberau-
benden Bedeutungsgewinn von Finanz-
derivaten vorhergeschen? Weder Viel-
falt noch Ausmal} dieses hochst hete-
rogenen Segments moderner Finanz-
mirkte, das durch tigliche Inno-
vation und schillernden Facettenreich-
tum gepragt ist, war in den damaligen
statistischen Messkonzepten auch nur
anndhernd vorgeschen. Veridnderung

wurde in den vergangenen Jahren zur
bestimmenden Konstante der Okono-
mie. Heute giiltige Losungswege und
Sichtweisen der Finanzstatistik er-
scheinen zur Bewiltigung der Heraus-
forderungen von morgen nur einge-
schrankt tauglich. Dennoch sind Sta-
tistiken — ahnlich wie Landkarten —
ein unerlissliches Instrument
Navigation durch unser alltigliches
Wirtschafts- und Sozialleben.

Die globalisierte Wirtschaftswelt
besteht zunehmend aus international

zar

ausgerichteten Akteuren, die nach
ﬂberwindung von Marktzugangsbe-
schrankungen und Kapitalverkehrs-
kontrollen sowie vor dem Hinter-
grund rasanter technologischer Fort-
schritte auch necuen, bislang ver-
nachlissigten Anlageregionen aufge-
schlossen sind. Investoren aus allen
Erdteilen benétigen zur Durchfiih-
rung ihrer Finanzaktivititen verstand-
liche, nach harmonisierten Kriterien
erstellte statistische Entscheidungs-
grundlagen. Mangelnde Information
gilt nach wie vor als eine der Ursa-

Patricia Fahrngruber,
Matthias Fuchs

STATISTIKEN Q2/07

ONB

55



STATISTIK IM SPANNUNGSFELD VON NUTZEN UND KOSTEN

chen fiir den international weit ver-
breiteten Home-Bias-Effekt in der
Portfoliodiversifizierung.1 Kleine, inter-
national unbeachtete Kapitalmarkte
konnen im Wettbewerb mit etablier-
ten Finanzplitzen nur bestehen, in-
dem sie die Grundvoraussetzung soli-
der Kapitalmarktinformation bedin-
gungslos erfiillen. Osterreich, das seit
Anbeginn dem Special Data Dissemi-
nation Standard (SDDS)’ angehért,
wird diesem Pflichtprogramm schon
seit langerem gerecht und absolvierte
dariiber hinaus jiingst eine duflerst er-
folgreiche Kiir: Der Aufstieg der Wie-
ner Borse zu einem international ernst
zu nehmenden Finanzplatz ist vorwie-
gend auf das Engagement auslindi-
scher Kapitalgeber zuriickzufiihren,
die bereits mehr als die Halfte des
dortigen Umsatzes einbringen und da-
mit ein klares Vertrauensbekenntnis
gegeniiber dem Finanzplatz Wien er-
bringen. Derartige Entwicklungen
werden insbesondere durch die ort-
und  zeitunabhingige Verfiigbarkeit
von Informationen in elektronischen
Medien unterstiitzt. Entgegen der
Situation vor 20 Jahren nimmt das
Einstellen  einer ~ Wertpapierorder
selbst fir den Privatkunden heute
nur wenige Mausklicks in Anspruch,
bevor diese in wenigen Sekunden voll-
elektronisch in nahezu jedes beliebige
Borsenhandelssystem  geleitet wird.
Geografische Distanzen zwischen In-
vestor und Veranlagungsziel sind aus
technischer Sicht bedeutungslos ge-
worden.? Dartiber hinaus wurde das
Kapitalmarktgeschchen in  diesem
Zeitraum zunehmend durch gesetz-
liche wie auch freiwillige Verhaltens-

richtlinien geprigt und damit ein
wichtiger Fortschritt fiir Investoren
in Punkto Rechtssicherheit erzielt.
So setzte z. B. Osterreich als Folge
des EU-Beitritts die gemeinschafts-
rechtliche Insiderrichtlinie im Borsen-
gesetz um. Gleichzeitig gewannen —
dem US-amerikanischen Trend fol-
gend — unternchmensinterne Compli-
ance-Regelungen als zentraler Be-
standteil einer umfassenden Corpo-
rate Governance auch in Europa an
Bedeutung.

Neben Auslandsinvestoren kristal-
lisierte sich in jiingster Vergangen-
heit eine weitere wichtige Inter-
essentengruppe fiir finanzstatistische
Daten heraus: Der allgemein zu be-
obachtende Trend zur 6konomischen
Integration erhéht den Stellenwert
all jener internationalen Organisatio-
nen, die mit wirtschafts- und wah-
rungspolitischen = Steuerungsaufgaben
betraut sind. Aus Osterreichischer
Sicht ergibt sich daraus eine Reihe
an Lieferverpflichtungen, etwa gegen-
tiber dem Internationalen Wihrungs-
fonds (IWF), der Europiischen Zen-
tralbank (EZB), Eurostat oder der
Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit  und  Entwicklung
(OECD). Die iiber Léindergrenzen
hinweg hohe Nachfrage nach Wirt-
schaftsinformation sowie stabilitats-
politische, der Vermeidung von
Finanzkrisen dienende Uberlegungen
sind zwei wesentliche Aspekte, die
den Aufbau weltweit harmonisierter
Datenrichtlinien nicht nur rechtferti-
gen, sondern vielmehr dringend er-
fordern. Dartiber hinaus haben Statis-
tiken in Europa neben ihrer Informati-

Der Home-Bias-Effekt beschreibt jenes Phinomen, das Finanzinvestoren iiberproportional héiufig zur Veranla-

gung im Heimatland neigen ldsst. Das Ausmafi der Bedeutung mangelnder Information fiir den Home-Bias-
Effekt ist in der Literatur jedoch umstritten, siehe z. B. Van Nieuwerburgh und Veldkamp (2006).

~

Siehe Abschnitt 2.1.

(2007).

Eine umfassende Betrachtung der Konsequenzen der Globalisierung fiir die Statistik findet sich in Dell’mour
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onsfunktion zunehmend auch wirt-
schafts- und wahrungspolitisch ver-
bindlichen Charakter, der sich etwa
in Gestalt der Maastricht-Kriterien
aublert.

Verlassliche und objektive Statisti-
ken sind eine wesentliche Vorausset-
zung fiir das Funktionieren von Poli-
tik, Wirtschaft und Gesellschaft. Die
Offentlichkeit hat daher ein legitimes
Interesse daran, wesentliche Statisti-
ken unentgeltlich und in hoher Quali-
tit zu bezichen. Dariiber hinaus erge-
ben sich aus der politischen Bedeu-
tung von Statistiken hohe Anforderun-
gen an die Integritit des Produzenten,
woraus die Erbringung dieser Leis-
tung durch 6ffentliche — dem Einfluss
auBlen stehender Interessengruppen
weitgehend entzogenen — Einrichtun-
gen zu rechtfertigen ist. Es sollte je-
doch nicht auBer Acht gelassen wer-
den, dass die Erhebung und Erstellung
offentlicher Statistiken mit erheb-
lichen Kosten fiir Melder, aber auch
Produzenten verbunden ist. Das stark
zunehmende Ausmall an nationalen
wie internationalen Lieferverpflich-
tungen wirft die Frage nach den Gren-
zen der finanziellen Belastbarkeit auf.
Offentliche Statistikanbicter sind zu
moglichst  schonendem Ressourcen-
umgang verpflichtet und haben sich
daher intensiv mit dem Thema Kos-
teneffizienz in der Statistikproduktion
zu befassen. Eine systematische Beur-
teilung dieses Kriteriums scheiterte
bislang jedoch daran, dass weder Kos-
ten noch Nutzen offentlicher Statisti-
ken objektiv messbar waren. Ins-
besondere die Feststellung des Nut-
zens stellt sich angesichts fehlender
Marktpreise als problematisch dar.
Nachdem in Kapitel 2 ein Uberblick
tiber die wichtigsten internationalen
Dateninitiativen gegeben wird, be-
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leuchtet Kapitel 3 einen Ansatz der
Bank of England (BoE) zur Anwen-
dung der Kosten-Nutzen-Analyse auf
die offentliche Statistikproduktion.

2 Datgninitiativen
im Uberblick

2.1 IWF

Der IWF hat im Jahr 1996 den SDDS
mit dem Ziel ins Leben gerufen, einen
international giiltigen Datenstandard
zu ctablieren. Die Veroffentlichung
von hochwertigen, SDDS-konformen
Statistiken wird vom IWF als wichtige
Voraussetzung fiir die Teilnahme eines
Landes auf den internationalen Kapi-
talmarkten gesehen. Dabei stand zu-
nichst die umfangreiche Beschreibung
ausgewahlter Wirtschaftsindikatoren
aus den Bereichen Real-, Fiskal-, Fi-
nanz- und AuBenwirtschaft in Form
von Metadaten* und die Bekanntgabe
konkreter  Veréffentlichungstermine
fir die einzelnen Datenkategorien im
Vordergrund. Die Publikation der
entsprechenden Echtdaten durch die
verantwortlichen primirstatistischen
Institutionen war zunichst ausrei-
chend. Eine eigene Internetseite, die
alle wesentlichen SDDS-Indikatoren
tibersichtlich und termingerecht dar-
stellt (,National Summary Data Page®),
wurde erst spater gefordert.

Ein zweiter, nicht ganz so strenger
Standard ist der ,General Data Disse-
mination Standard® (GDDS). Diesen
hat der IWF 1997 fiir jene Lander ent-
wickelt, die auf den internationalen
Kapitalmarkten weniger prasent sind
und tiiber keine hoch entwickelten
Statistiksysteme verfiigen. Bedingung
fir die Teilnahme ist, Metadaten fir
sozioOkonomische Statistiken wie Ge-
sundheit, Bildung oder Armut sowie
tiber volkswirtschaftliche Indikatoren
und Finanzstatistiken zur Verfiigung

4 quormationen betrgﬁ%nd Umfang, Frequenz und Aktualitit einer Statistik.
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zu stellen. Gleichzeitig verlangt der
Standard — falls notwendig — die Fest-
legung von kurz- und mittelfristigen
Plinen zur Verbesserung der statisti-
schen Systeme und Praktiken. Somit
liefert der GDDS das Gertist fiir den
Aufbau und die Entwicklung von
international akzeptierten Statistiken,
was auch als Heranfithren an den
SDDS interpretiert werden kann.
Die Teilnahme an einem der bei-
den Datenstandards ist fiir IWF-Mit-
gliedstaaten freiwillig. Bis dato haben
sich 80%, das heil3t 145 Lander, ent-
weder dem SDDS (64 Léander) oder
dem GDDS (81 Lander) angeschlos-
sen. Alle EU-Staaten zahlen zum Bei-
spiel zu den SDDS-Teilnehmerlan-
dern. Osterreich ist bereits 1996 bei-
getreten und somit seit dessen Griin-
dung dabei. Interessante Beispiele fiir
einen Wechsel vom GDDS in den
SDDS sind Ruménien und Bulgarien
— nunmehrige EU-Mitgliedstaaten —
sowie Weillrussland, denen es iiber
die Jahre gelungen ist, durch deutliche
Verbesserungen aufzusteigen. Die Ver-
figbarkeit von harmonisierten und
qualitativ hochwertigen Statistiken in
diesen Landern, macht es in der Folge
auch Finanzinvestoren leichter, ihre
Investitionsentscheidungen auf gut
fundierten Statistiken zu begriinden.
In den meisten Lindern sind fur
die SDDS-Wirtschaftsstatistiken zu-
mindest drei Institutionen zustandig,
die sich verpflichten, die geforderten
Indikatoren zu erstellen: Zentralbank,
Statistikinstitut  und  Finanzminis-
terium. Die Erfiillung des Standards
wird vom IWF seit einigen Jahren
laufend beobachtet. Minimalvorgaben
betreffend Umfang, Frequenz und
Aktualitit werden in den einzelnen
Datenkategorien gepriift und in soge-
nannten Monitoring Reports, die ein-
mal pro Monat vom IWF erstellt wer-
den, beurteilt. Somit ist der SDDS

auch als Regelwerk zu verstehen, nach
dem die Qualitit von Statistiken ein-
geschitzt werden kann. Derzeit wer-
den diese Beurteilungen nur dem
jeweiligen SDDS-Koordinator im Mit-
gliedstaat zur Kenntnis gebracht. Fiir
2007 ist jedoch geplant, die Beob-
achtungen in Form von Annual
Assessment Reports auch der brei-
ten Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen.

Aus dem SDDS bzw. GDDS he-
raus entwickelte sich tber die Jahre
ein sehr umfangreicher, wesentlich
starker formalisierter Ansatz zur Qua-
lititsbeurteilung von Statistiken, das
sogenannte Data Quality Assessement
Framework (DQAF). Dieses Konzept
aus dem Jahr 2001 sieht neben der Be-
schreibung der rechtlichen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen fiinf
weitere  Qualititsdimensionen vor,
die in die Beurteilung einflief3en.

Tabelle 1

Struktur des DQAF

0. Institutionelle Voraussetzungen

1. Integritdt des Statistikproduzenten

2. Korrekte Anwendung der Methodologie
3. Richtigkeit und Zuverldssigkeit

4. ZweckmaBigkeit

5. Verfugbarkeit und Zuganglichkeit

Quelle: OeNB.

Fir jede Dimension identifiziert
der IWF weitere drei bis fiinf Good-
Practice-Elemente und fir jedes Ele-
ment konkretisierende Indikatoren.
Bezeichnend fur das DQAF ist, dass
nicht nur auf das statistische Endpro-
dukt und seine Niitzlichkeit eingegan-
gen wird, sondern auch auf den ge-
samten Prozess der Erstellung einer
Statistik, die verwendete Methodolo-
gie sowie die Publikationsstrategie.
Eine ganzheitliche Sichtweise auf die
Statistiken ist somit garantiert, eine
Beurteilung der Kosten bleibt jedoch

58

AONB

STATISTIKEN Q2/07



im Konzept vollig unberiicksichtigt
(IWFE, 2003; Zorzi, 2006).

Das DQAF liefert somit die Struk-
tur, die in den Lindern existierenden
Statistiken mit Best Practice zu ver-
gleichen. Konkrete Verwendung fin-
det es bei Vor-Ort-Priifungen des
IWF im Rahmen sogenannter Reports
on Standards and Codes (ROSC), bei
denen statistische Erhebungssysteme
gepriift und beurteilt werden. Auf
Einladung kommt e¢in Team von
IWE-Experten fiir ungefihr zwei Wo-
chen zu Konsultationen in ein Land,
um im Dialog mit den Statistikpro-
duzenten und unter Zuhilfenahme
des DQAF eine umfassende Einschat-
zung der Qualitit von Statistiken zu
geben. Zur Beurteilung werden dabei
folgende  Statistiken herangezogen:
quartalsweise Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung, Verbraucher- und Er-
zeugerpreisindex, Zahlungsbilanz, Aus-
landsverschuldung, ~Monetérstatistik
und ausgewihlte Statistiken aus dem
Fiskalbereich. Der Abschlussbericht
besteht dann aus folgenden drei Tei-
len: (1) zusammenfassende Beurtei-
lung des IWF, (2) Reaktion der zustin-
digen Statistikproduzenten und (3) de-
taillierte Beurteilung der relevanten
Datenkategorien auf Basis des DQAF.

Bis dato haben 72 ITWEF-Mitglied-
staaten weltweit (Stand: Ende 2006)
einen solchen Daten-ROSC absol-
viert, wobei sich in den letzten Jah-
ren hauptsichlich Entwicklungslander
dieser Priifroutine freiwillig unterzo-
gen haben. Die Anzahl der Industrie-
lander, die daran teilgenommen ha-
ben, war hingegen cher gering. Im
Jahr 2006 waren Deutschland und
Japan die beiden prominentesten Teil-
nehmer.
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Im November 2005 hat nun das
Executive Board des IWF in seinem
sechsten Review beschlossen, alle
SDDS-Metadaten in das DQAF-For-
mat zu konvertieren. Das bedeutet,
dass die seit der Implementierung
des Datenstandards festgelegte Dar-
stellungsform — Base Page, Dissemi-
nation Formats Page und Summary
Methodology — in die neue DQAF-
Struktur gebracht wird, die neben
institutionellen Voraussetzungen fiinf
weitere  Qualitatsdimensionen  be-
riicksichtigt. Die Umstrukturierun-
gen werden vom IWF durchgefiihrt
und sollen im Lauf des Jahres 2007
fir alle Mitgliedstaaten des SDDS ab-
geschlossen sein. Hintergrund dieser
koordinierten  Vorgehensweise ist,
dass die neuen DQAF-Metadaten bei
den Vorbereitungsarbeiten fiir ROSC-
oder Technical-Assistance-Missionen
Beriicksichtigung finden. Auch kén-
nen sie bei sogenannten Self-Assess-
ments von statistischen Systemen,
die manche Linder unter Anleitung
des IWF durchfiihren, als Basis heran-
gezogen werden. Fir die inter-
essierten Datenuser und die breite
Offentlichkeit liefern DQAF-Meta-
daten eine umfassende und detaillierte
Beschreibung einer Statistik, wodurch
die Qualitatskriterien ins Zentrum
der Betrachtung riicken.

2.2 Europaisches Statistisches
System

Auch die EU-Mitgliedstaaten haben
sich — im Rahmen des Europdischen
Statistischen Systems (ESS)* — durch
die Bindung an den European Statis-
tics Code of Practice (ESCP) zu einem
umfassenden Bekenntnis fir hochwer-
tige Statistikerstellung verpflichtet.

° In enger Kooperation zwischen Eurostat und nationalen statistischen Instituten werden europdische Statistiken

(Gemeinschaftsstatistiken) entwickelt, produziert und verbreitet (ESS, Verordnung EG Nr. 322/97 des Euro-

pdischen Rats).
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Tabelle 2

Struktur des ESCP

Fachliche Unabhéngigkeit
Auftrag zur Datenerhebung
Angemessene Ressourcen
Verpflichtung zu Qualitat
Statistische Geheimhaltung
Unparteilichkeit und Objektivitdt
Solide Methodik

Geeignete statistische Verfahren
Minimierte Melderbelastung

10.  Wirtschaftlicher Einsatz der Ressourcen
11, Relevanz

12, Genauigkeit und Zuverldssigkeit
13, Aktualitdt und Pinktlichkeit

14, Kohdrenz und Vergleichbarkeit
15, Zuganglichkeit und Klarheit

@ N oA W =

o

Quelle: Eurostat.

Dieser wurde vom Ausschuss fir das
Statistische Programm am 24. Februar
2005 angenommen und in der Emp-
fehlung der Europdischen Kommis-
sion vom 25. Mai 2005 zur Unabhan-
gigkeit, Integritat und Rechenschafts-
pflicht der nationalen und gemein-
schaftlichen statistischen Stellen ver-
kiindet. Der von Eurostat publizierte
Code basiert auf 15 Grundsatzen
und dhnelt im Aufbau dem DQAF
Jeder Grundsatz wird durch eine
Reihe von Indikatoren konkretisiert
(Eurostat, 2005). Ein detaillierter
Vergleich des ESCP mit dem DQAF
findet sich in Eurostat (2006).

2.3 Bank of England

Die BoE publizierte 1995 erstmals
einen Statistical Code of Practice,
der verbindliche Standards fiir die Er-
hebung, Kompilierung und Verbrei-
tung statistischer Daten regelt (Bank
of England, 2004). Dieser wendet sich
gleichermaBen an die mit der Statis-
tikproduktion betrauten Mitarbeiter
der BoE, an die Datennutzer sowie
an die Melder und soll vor allem Klar-
heit in allen Phasen des statistischen
Produktionsprozesses schaffen. Er ver-
pflichtet zur Schaffung eines Inter-
essenausgleichs der auf Kostenmini-

mierung bedachten Melder einerseits
und dem umfangreichen Daten-
anspruch der Nutzer andererseits.
Der Code beruht auf sieben Schliissel-
prinzipien, die sich groBtenteils mit
jenen des DQAF (Abschnitt 2.1)
decken. Im Unterschied zu diesem
Bezugsrahmen  beriicksichtigt ~ der
Code der BoE jedoch explizit den
finanziellen Meldeaufwand sowie das
Prinzip der Kosteneffektivitit in der
Produktion von Statistiken. Das Prin-
zip der Kosten-Nutzen-Analyse der
BoE wird in Kapitel 3 erldutert.

Tabelle 3

Struktur des Statistical Code

of Practice der Bank of England

1. Relevanz

2. Integritdt

3. Qualitat

4. Zugriff

5. Meldeaufwand

6. Kosteneffektivitat

Quelle: Bank of England.

2.4 Private Initiativen

Parallel zu den Dateninitiativen inter-
nationaler Organisationen wie [WEF
oder Eurostat gab es in der Vergan-
genheit auch immer wieder Bemii-
hungen von privaten Interessen-
verbanden, auf internationaler Ebene
Transparenz in Bezug auf Statistiken
zu schaffen. Zum Beispiel hat das In-
stitute of International Finance (IIF),
das im Jahr 1983 gegriindet wurde
und iber rund 320 Mitglieder ver-
fagt, die sich hauptsachlich aus euro-
paischen Kommerzbanken und Invest-
menthausern zusammensetzen, eine
Initiative in diese Richtung gestartet.

Fir 30 ausgewahlte Lander der
Emerging Markets, unter anderem
Brasilien, Chile, Korea, China oder
die Tirkei, nimmt das IIF deren
Datentransparenz und  Veroffentli-
chungsstrategien unter die Lupe.
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Der IIF-Standard wird dem des SDDS
gegeniibergestellt, wobei jedoch aus-
schlieBlich drei Datenkategorien, Ge-
barung und Finanzschuld des Bundes
sowie Auslandsverschuldung, auf den
Priifstand gestellt werden. Nach Mei-
nung des IIF handelt es sich bei diesen
Statistiken um jene, die das groBte
Interesse bei auslandischen Investoren
hervorrufen.

Neben der Beurteilung von Um-
fang, Frequenz und Aktualitat, geht
das IIF zusitzlich auf Verfigbarkeit,
Format sowie Einfachheit des Daten-
zugriffs ein. Generell ist der IIF-Stan-
dard in manchen Bereichen wesent-
lich anspruchsvoller als der SDDS.
Es darf jedoch bezweifelt werden,
dass derart umfangreiche Daten-
anforderungen mit bestehenden Erhe-
bungssystemen sinnvoll erfillt werden
kénnen. Zum Beispiel werden bei der
Auslandsverschuldung ~ Monatsdaten
und eine verpflichtende Wihrungs-
gliederung gefordert, wihrend sich
der SDDS mit Quartalsdaten und
einer fakultativen Wihrungsgliede-
rung zufrieden gibt. Einig ist man
sich hingegen bei der Aktualitit (Ver-
fiigbarkeit innerhalb des Folgequar-
tals) und der Forderung nach einer
verpflichtenden Restlaufzeitengliede-
rung,

Das IIF plant, neben der verglei-
chenden Metainformation auch die
entsprechenden Daten zur Verfiigung
zu stellen. Zunachst sollen diese In-
formationen aber nur den Mitgliedern
zuganglich gemacht werden. Ob die
breite Offentlichkeit ebenfalls Zugrift
bekommen wird, ist noch nicht ent-
schieden.
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3 Kosten-Nutzen-Analyse
in der Statistikproduktion
der BoE

Die Kosten-Nutzen-Analyse (KNA)
ist ein in der Betriebswirtschaft weit
verbreitetes und gut etabliertes Werk-
zeug um festzustellen, ob der Nutzen
einer Aktivitit bzw. eines Projekts
dessen Kosten rechtfertigt. Grund-
satzlich kann das Prinzip der KNA
auch auf offentliche Leistungen, wie
z. B. die Statistikproduktion, ange-
wendet werden. Herausforderungen
ergeben sich dabei vor allem aus
dem Umstand, dass iiberwiegend wei-
che, also monetar nicht messbare Fak-
toren, wie z. B. der Nutzen einer
Finanzstatistik, evaluiert und quantifi-
ziert werden miissen. Das Fehlen von
Marktpreisen verhindert zumeist eine
absolute Bemessung der Kosten sowie
des Nutzens. Die BoE stellte 2006 ei-
nen interessanten Ansatz vor, der Kos-
ten und Nutzen verschiedener Statisti-
ken zueinander in Bezichung setzt und
dadurch eine relative Wertung einzel-
ner Produkte ermdoglicht (Bank of
England, 2006).

3.1 Kosten von Statistiken

Kosten fallen im Produktionsprozess
einerseits beim Melder und ande-
rerseits beim Produzenten der Statis-
tik an.

In einem ersten Schritt ermittelte
die BoE in internen Umfragen, wie
sich der eigene Aufwand im Produkti-
onsprozess auf diverse Arbeitsschritte
verteilt. Die hochsten Kosten resultie-
ren mit rund einem Viertel demnach
aus Folgefragen an Datenmelder, die
der Beseitigung von Unklarheiten,
Fehlern oder Ahnlichem dienen und
tiber den routinemiBigen Informati-
onsaustausch hinausgehen. Ein weite-
res Finftel des Aufwands entfillt auf
den Kundensupport, das heiit Hilfe-
stellung fiir den Nutzer der Daten hin-
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sichtlich der Verwendung und der
richtigen Interpretation. Kompilie-
rung und Analyse nehmen nach An-
sicht der Befragten je rund ein Sechs-
tel der Kosten in Anspruch.

Grafik 1

Kostenstruktur der Bank of England

in der Statistikproduktion
in %
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Quelle: Bank of England.

Dem Melder hingegen entstehen
insbesondere durch die Einrichtung
und Wartung einer geeigneten IT-
Infrastruktur, die manuelle Plausibili-
tatskontrolle sowie durch die Bearbei-
tung von Riickfragen der Meldebe-
hérde finanzielle Belastungen. Die ef-
fektiven Kosten des Melders hangen
wesentlich vom tiber das gewohnliche
Ausmal}  hinausgehenden Zusatzauf-
wand ab, der fiir die Datenlieferung
erbracht werden muss. Dieser ist
gering, wenn die Daten ohnehin fiir
cigene Zwecke benétigt und daher
erhoben werden miissen.

Die BoE entwickelte einen analyti-
schen Rahmen zur Messung der
volkswirtschaftlichen Kosten einzelner
Meldeformulare. Individuelle Inter-
essen zur Minimierung der Meldebe-
lastung finden — gemaB3 dem o&ffent-
lichen Auftrag der BoE — hingegen
keine  Beriicksichtigung.  Dahinter
steht der legitime Anspruch an eine
Zentralbank, ausschlieBlich gemein-
wirtschaftlichen Zwecken zu dienen.

Da sich die Datenerhebung der BoE
auf den Finanzsektor konzentriert,
wird die Meldepopulation von Ge-
schaftsbanken dominiert. Durch eine
Reihe von Besuchen bei diesen Institu-
ten ermittelte die BoE jene Kosten-
faktoren, die aus Sicht dieser Banken
relevant sind. Obwohl der Meldeauf-
wand je nach GroBe, Organisation
und Geschiftsfeld des Kreditinstituts
stark variieren durfte, erschien die
Kostenermittlung einzelner Meldefor-
mulare anhand dreier Schlisselkrite-
rien ein brauchbarer Losungsweg zu
sein:

(1) Der Umfang des Meldeauf-
wands resultiert aus der Anzahl der
auszufullenden Felder, der Anzahl
der Melder sowie der Meldefrequenz.
Der jéhrliche Aufwand eines viertel-
jahrlichen Meldeformulars mit 50 Fel-
dern ergibt sich bei einer Meldepopu-
lation von 200 Banken aus der multi-
plikativen Verkniipfung der Faktoren
50 x 200 x 4 = 40.000 Felder.

(2) Der buchhalterische Charakter
des Formulars unterscheidet zwischen
Fluss- und Bestandsdaten. Wahrend
Bestandsdaten, wie Bilanzwerte, ohne-
hin verfiigbar sind und deshalb ohne
groBeren Aufwand gemeldet werden
kénnen, stellt die Erhebung von Fluss-
daten im Regelfall einen héheren
Meldeaufwand dar, da zu ihrer Be-
rechnung eine Reihe von Transaktio-
nen einer bestimmten Periode addiert
werden muss. Schatzungen der BoE
haben ergeben, dass die Erhebung
von Flussdaten durchschnittlich vier-
mal so teuer ist wie jene von Be-
standsdaten.

(3) Die Komplexitit berticksich-
tigt, dass manche Daten in ihrer Erhe-
bung teurer sind als andere. Handelt
es sich um ohnehin verfiighare Infor-
mationen oder miissen diese erst
durch zahlreiche Rechenschritte er-
zeugt werden? Nach den Annahmen
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der BoE ist die Bereitstellung von
Daten aus der eigenen Bilanz nur halb
so teuer wie andere Informationen,
die fir eigene Zwecke nicht erhoben
werden miissten. Detailgliederungen
von Finanzinstrumenten, die annah-
megemal nicht fiir eigene, sondern
nur fir Meldezwecke erhoben wer-
den, konnen dafiir als Beispiel genannt
werden. Meldungen von Nettofluss-
groBen anstelle von bloBen Brutto-
werten implizieren ebenfalls deutlich
hohere Kosten.

Das Resultat dieser Bewertung ist
eine ordinal skalierte Reihung der un-
tersuchten Meldeformulare nach ih-
rem relativen Kostenanteil. Das Mo-
dell der BoE unterscheidet aus Effizi-
enzgrinden nicht zwischen groBen
und kleinen Meldern, obwohl dieser
Faktor mit Sicherheit Einfluss auf die
Meldekosten nimmt. GroBle Banken
weisen im Regelfall eine wesentlich
komplexere Geschiftsfeldstruktur als
kleinere Banken auf und sind daher
mit hoherem Meldeaufwand konfron-
tiert. Umgekehrt haben groBle Ge-
schiftsbanken cher die Moglichkeit,
Meldeablaufe zu automatisieren und
damit Einsparungen zu erzielen. Diese
und dhnliche, teils gegenldufigen Pha-
nomene lassen die Modellierung des
funktionalen = Zusammenhangs zwi-
schen Meldeaufwand und Banken-
grofle problematisch erscheinen.

3.2 Nutzen von Statistiken

Die BoE identifiziert fiinf Dimensio-
nen zur Beurteilung des Nutzens von
Statistiken, die mittels Befragung der
betroffenen Interessengruppen ermit-
telt werden. Das Ergebnis einer sol-
chen Nutzenerhebung ist dabei un-
bestritten von der subjektiven Wert-
haltung des Beurteilers geprigt. Den-
noch verspricht diese Vorgehensweise
ein aufschlussreiches Gesamtbild, das
sinnvolle Riickschliisse auf die Bedeu-
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tung cinzelner Statistiken zulasst. Die

fiinf Dimensionen lauten:

1. Verwendungshdufigkeit: Die hochste
Bewertung erhalten jene Indikato-
ren, die haufig zur Beurteilung der
Preis- und Finanzmarktstabilitat
herangezogen oder in Schliisselsta-
tistiken, wie den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen, ver-
wendet werden.

2. Relevanz fir politische Entschei-
dungen: kennzeichnet die Wich-
tigkeit des Indikators als Grund-
lage politischer Entscheidungen.
Hohe Hbereinstimmungen dieses
Kriteriums mit jenem der Ver-
wendungshaufigkeit ~sind ~ wahr-
scheinlich, aber nicht zwingend
gegeben. Auch selten verwendete
Indikatoren konnen fallweise als
wichtig eingestuft werden.

3. Informationsgewinn: Ansatzpunkt
ist die Uberlegung, ob andere, in
ihrer Erhebung eventuell giinsti-
gere Indikatoren mit vergleichba-
rem Informationsgehalt vorliegen.

4. Qualitdt: misst die Giite des
Samples oder die Hohe der Revisi-
onen. Auch das Qualitatskriterium
sollte mit den beiden erstgenann-
ten Indikatoren korrelieren. Es
ist unwahrscheinlich, dass Indika-
toren geringer Qualitit haufig in
politische ~ Entscheidungsprozesse
einflieBen.

5. Zusatznutzen: bewertet den Indi-
kator nach seiner Relevanz fir
geforderte Datenlieferungen an
nationale und internationale Orga-
nisationen. Dariiber hinaus ist zu
hinterfragen, welchen sonstigen
Nutzen der Indikator aufweist,
etwa als Basis fir internationale
Vergleiche oder bei hiufiger Ver-
wendung durch das wissenschaft-
liche Fachpublikum, durch Jour-
nalisten und andere Nutzergrup-
pen.
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Jedes dieser Kriterien flie3t mit
cinem festzulegenden Prozentwert in
das Ergebnis ein (Tabelle 4). Das Mo-
dell der BoE sieht z. B. folgende Ge-
wichtung vor, um den Gesamtnutzen
eines bestimmten Indikators errech-
nen zu konnen:

Tabelle 4

Beispielhafte Gewichtung einzelner

Kriterien zur Nutzenanalyse

Verwendungshaufigkeit bis zu 25%
Relevanz bis zu 25%
Informationsgewinn bis zu 15%
Qualitat bis zu 10%
Zusatznutzen wie bis zu 25%

Gesetzliche Lieferverpflichtungen
Externe Analysten

Medien und Offentlichkeit
Internationale Vergleiche

Quelle: Bank of England.

3.3 Zusammenfiihrung von Kosten
und Nutzen

Das Modell der BoE beriicksichtigt
ausschlieBlich Kosten der Melder,
nicht jedoch die bei der Kompilierung
entstehenden eigenen Kosten der
Zentralbank, da deren Zuordnung zu
einzelnen Meldeformularen betracht-
lichen Aufwand verursachen wiirde.
Grundsatzlich erscheint eine solche
Zuordnung — in einer weiteren Ent-
wicklungsstufe des Modells — jedoch
durchaus umsetzbar.

Die Bewertung der relativen Kos-
ten bzw. des Nutzens erlaubt nun eine
Zuordnung in die entsprechenden
Quadranten der Kosten-Nutzen-Mat-
rix und identifiziert jene Statistiken,
die — bei geringem Nutzen — in der
Produktion teuer sind. Bei der Suche
nach Effizienzsteigerung sollte ihnen
héchste Prioritt eingerdumt werden.
Der geringste Handlungsbedarf be-
steht dagegen bei giinstig zu erstellen-
den Statistiken mit hohem Nutzwert.
Eine konventionelle Kosten-Nutzen-
Analyse wiirde eine Statistik nur als

Grafik 2

Kosten-Nutzen-Matrix
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Quelle: Bank of England.

wirtschaftlich ausweisen, wenn der
absolute Nutzen die absoluten Kosten
ﬁbersteigt. Die hier vorgenommene
relative Wertung erlaubt jedoch keine
Aussage zu monetdr gemessenen, son-
dern nur zu relativen Kosten und
Nutzen.

Der Streichung von teuren Sta-
tistiken mit geringem Nutzwert
(2. Quadrant) muss daher eine weiter-
gehende Analyse vorangehen. Tenden-
ziell ist aber davon auszugehen, dass
die Erhebung von Statistiken dieser

Tabelle 5
Workflow der Kosten-Nutzen-Analyse

Erhebung der Kosten

Errechnung des Meldeumfangs aus Felderzahl,
Melderfrequenz und Population

Schatzung der Parameter, Buchhalterischer Charakter*
sowie ,,Komplexitt"

Errechnung der relativen Kosten einzelner
Meldeformulare

Erhebung des Nutzens
Erhebung der Datennutzer

Feststellung des Nutzens einzelner Formulare durch
Fragebogenerhebung

Errechnung des relativen Nutzens der Formulare
Durchfiihrung der Kosten-Nutzen-Analyse
Erstellung der Kosten-Nutzen-Matrix

Ergreifung von Maf3nahmen zur Steigerung des Kosten-
Nutzen-Verhiltnisses

Hinterfragen des Beibehaltens von kostenineffizienten
Statistiken

Quelle: Bank of England.
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Kategorie wesentlich haufiger einge-
stellt werden kann als jene anderer
Quadranten. Tabelle 5 gibt einen
Uberblick tiber den Ablauf der KNA.

3.4 Grenzen der Kosten-Nutzen-
Analyse von Finanzstatistiken

Die fir betriebswirtschaftliche Prob-
lemstellungen  konzipierte ~Kosten-
Nutzen-Analyse erscheint — mit Ein-
schrankungen — geeignet, auch zur
Losung volkswirtschaftlich relevanter
Fragestellungen, wie der Produktion
von Finanzstatistiken, beitragen zu
kénnen. Das KNA-Konzept der BoE
eroffnet jedenfalls die Perspektive,
Kosten und Nutzen statistischer Pro-
dukte nach relativen MafB3staben zu be-
werten, zu reihen und damit Ratio-
nalisierungspotenziale transparent zu
machen. Nicht erfiillbar bleibt hinge-
gen der Anspruch, absolute, das heilt
monetire Quantifizierung von Kosten
und Nutzen der Statistikerstellung
vorzunehmen. Im Versuch, eine Viel-
zahl subjektiver Wertvorstellungen —
insbesondere zur Beurteilung des
Nutzens statistischer Produkte — in
eine objektiv messbare Kennzahl
tiberzufithren, st6Bt das Konzept der
KNA an seine Grenzen. Insbesondere
zur Beurteilung jenes Grenzbereichs,
der ein Produkt gerade noch als kos-
tendeckend ausweist, erscheinen die
systematischen  Unsicherheiten des
Ansatzes zu hoch zu sein, um sinnvolle
Erkenntnisse abzuleiten. Letztendlich
sind Entscheidungen iiber Fortfiih-
rung oder Einstellung einer Statistik
daher nur im Dialog mit Daten-
nutzern und Meldern zu treffen, da
auch ,weiche®, nichtmonetare Fakto-
ren durchaus groBen Nutzen stiften
konnen, ohne im starren Korsett einer
KNA messbar zu sein.
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4 Wiirdigung und Ausblick
Die ansteigende Nachfrage nach quali-
tativ hochwertigen Statistiken ist eine
logische Folge des raschen Wandels
okonomischer ~Rahmenbedingungen
im Zeitalter einer globalisierten Welt.
Das Bekenntnis zu hochwertigen
Wirtschaftsstatistiken ist somit zwin-
gend erforderlich, um die immer
komplexeren Vorginge unserer Wirt-
schaft erfassen, verstehen und das in-
dividuelle wie auch das wirtschafts-
politische Handeln danach auszurich-
ten zu konnen. Die Einrichtung
durchdachter und realitatskonformer
Erhebungs-, Kompilierungs- und Pub-
likationsstandards ist sowohl in der
Konzeption als auch in der Anwen-
dung  kostenintensiv. ~ Wirtschafts-
statistiken kommen im Wesentlichen
der Allgemeinheit zugute und sind da-
her im Sinn des Gemeinlastprinzips
auch von dieser zu bezahlen. Systema-
tische Kosten—Nutzen—Hberlegungen
— wie das Konzept der BoE — sind in
der Produktion offentlicher Statisti-
ken jedoch wichtig und erforderlich,
um dem legitimen Anspruch der All-
gemeinheit auf effizienten Ressour-
cenumgang bestmaéglich gerecht zu
werden.

In einer grofen, nicht vollstindig
homogenen Wirtschaftsgemeinschaft
wie dem Euroraum, zihlt die Statis-
tikproduktion zu jenen Bereichen,
die schwer zu zentralisieren sind.
Der direkte Kontakt zu den Meldern
und die Kenntnis regionaltypischer
Besonderheiten von Wirtschaft und
Gesellschaft sind wesentliche Voraus-
setzungen fiir die Erstellung guter
Statistiken und erfordern daher Vor-
Ort-Expertise. Die dezentrale Orga-
nisation des statistischen Meldesys-
tems des Euroraums ist daher als
wichtiges Qualititsmerkmal zu wer-
ten. Uberlegungen zum vermehrten
Einsatz von Stichprobenerhebungen
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versprechen vordergriindig Kosten-
cinsparungen, bringen jedoch zwin-
gend erhebliche Qualititseinbullen
mit sich. Die Frage des Erhebungs-
designs ist eng mit dem gewiinschten
Informationsziel des Statistikoutputs
verkniipft: Hoch aggregierte Euro-
raum-Statistiken, die alleine auf
Durchschnitte fokussieren und Pha-
nomene, wie Marktsegmentierungen
oder 6konomische Sonderentwicklun-
gen, ignorieren, sind sechr wahrschein-
lich auch mit Stichprobenerhebungen
zu erreichen. Die wirtschafts- und
wahrungspolitische Lenkung Europas
erfordert jedoch nicht partielle, son-
dern vielmehr umfassende Kenntnis
der strukturellen und konjunkturellen
Lage aller Kern-, aber auch Periphe-
riezonen. Die Stichprobe — die nur
bei entsprechend geringem Umfang
nennenswerte Kosteneinsparung ver-
spricht — erscheint in einem nach
wie vor nicht vollstindig integrierten
Wirtschaftsraum, wie dem Euro-
raum, kein probates Erhebungsinstru-
ment zu sein. Vielversprechend er-
scheint hingegen, Einsparungspoten-
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