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Obwohl die Neuregelung der bankaufsichtlichen Eigenmittelanforderung (Basel II) selbst 
keine Bestimmungen zur Preis- und Konditionengestaltung enthält, wird vielerorts ein 
 Zusammenhang zwischen Basel II und Kreditbepreisung hergestellt. Um potenzielle 
 Auswirkungen von Basel II auf die Bepreisung von Krediten zu eruieren, wurden in einer 
Studie österreichische Banken zum Thema „Kreditbepreisungsstrategien nach Basel II“ 
befragt. Der vorliegende Aufsatz fasst die Ergebnisse der Umfrage zusammen und 
 analysiert mögliche Auswirkungen auf den österreichischen Kreditmarkt. Die Befragungs-
ergebnisse zeigen einen deutlichen Trend zur risikoadäquaten Bepreisung. Ob diese Be-
preisungsstrategie angesichts des Wettbewerbsumfelds durchgesetzt werden kann, lässt 
sich aus heutiger Sicht nicht feststellen. Der Wille zur Umsetzung ist jedoch manifest vor-
handen.  Klein- und Mittelunternehmen sind besonders von den derzeitigen Überlegungen 
der Banken zur Veränderung sowohl der Bepreisung wie auch der Portfoliozusammen-
setzungen betroffen. Hier sehen Banken den größten Spielraum hinsichtlich mengen- und 
preisbezogener Adjustierungen der Kreditvergabe. 
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Einleitung
In den vergangenen Jahren wurden 
eine Reihe von Analysen und Studien 
im nationalen und internationalen 
Kontext zu den Auswirkungen der 
Neuen Basler Eigenkapitalvereinba-
rung (Basel II) publiziert. Ein The-
menkomplex, der bislang jedoch noch 
nicht ausführlich untersucht wurde, 
ist die Frage, ob die neuen Eigenmit-
telvorschriften zu Veränderungen bei 
der Kreditbepreisung führen können. 
Obwohl Basel II selbst keine Bestim-
mungen zur Preis- und Konditionen-
gestaltung von Krediten enthält, ist 
vielfach vermutet worden, dass es 
 abgesehen von mengenmäßigen („cre-
dit crunch“) auch zu preismäßigen 
Restriktionen im Kreditgeschäft in 
Form von risikoabhängiger Kredit-
preisspreizung kommen kann. Denn 
die Grundlage dieser risikoadäquaten 

Bepreisung würden erst jene Rating-
modelle bieten, die von Basel II ge-
fördert werden.

Insbesondere für Länder wie 
 Österreich könnte sich damit ein 
Bruch mit traditionellen Kreditverga-
bestrategien ergeben. Sowohl das 
 österreichische Finanzsystem wie 
auch die realwirtschaftliche Struktur 
 Österreichs weisen eine Reihe von 
Besonderheiten auf, wie die starke 
Dominanz des Hausbanksystems, die 
hohe Anzahl von Klein- und Mittel-
unternehmen (KMUs) und die im in-
ternationalen Vergleich hohe Be deu-
tung des Kredits bei der Unterneh-
mensfinanzierung (siehe Dirschmid 
und Waschiczek, 2005). Insbeson-
dere das für Österreich, aber auch für 
Länder wie Deutschland und Japan 
(siehe Schöning, 2004; Jung und 
Strohhecker, 2006) relevante Haus-
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banksystem weist einige Charakteris-
tika auf, die mit einer auf Ratings ba-
sierenden risikoadäquaten Bepreisung 
nicht unmittelbar kompatibel sind. In 
Ländern mit Hausbanksystem ist es 
durchaus üblich, Kunden über den 
Konjunkturzyklus hinweg zu finan-
zieren, d. h. auch in ökonomisch 
schwachen Zeiten Kredite zu gewäh-
ren, obwohl das Ausfallrisiko der 
Kunden zu diesem Zeitpunkt steigt. 
In Österreich hat diese Kreditgeba-
Kunden zu diesem Zeitpunkt steigt. 
In Österreich hat diese Kreditgeba-
Kunden zu diesem Zeitpunkt steigt. 

rung eine lange Tradition, die ihre 
Wurzeln zum Teil in der industrie- 
und strukturpolitischen Rolle von 
Banken in der Nachkriegszeit hat 
(siehe Wössner, 1969; Tichy, 1975; 
Beer und Ederer, 1987; Kaufmann, 
2001; Valderrama, 2001). Einerseits 
oblag es den Großbanken wie Län-
derbank und Creditanstalt, volks-
wirtschaftlich relevanten Industrie-
unternehmen Kapital zur Verfügung 
zu stellen und zwar häufig ohne vor-
dergründiges Profitmotiv. Nicht sel-
ten waren die Banken darüber hinaus 
über Beteiligungen mit diesen Unter-
nehmen eng verflochten und hatten 
daher ein Interesse an der Aufrecht-
erhaltung des Betriebs. Andererseits 
kam kleinen Instituten, wie z. B. 
regionalen Sparkassen, die Aufgabe 
zu, Haushalten und Unternehmen 
in regionalen – mitunter wirtschaft-
lich schwachen – Gebieten Zugang 
zu  Finanzmitteln zu ermöglichen. 
Gemeinsam war all diesen Finanz-
institutionen, dass die Beurteilung 
von Risiko für eine entsprechende 
Bepreisung von untergeordneter Be-
deutung war. 

Die Erfassung, Bemessung, Be-
handlung etc. von Risiken erfuhr 
 jedoch parallel zur Entwicklung in 

anderen Finanzmarktbereichen (De-
rivativmärkte, Aktienhandel etc.) in 
den letzten Jahren auch im Bank-
wesen eine deutliche Aufwertung, 
der sich auch österreichische Banken 
nicht verschlossen haben (siehe Dat-
schetzky et al., 2003). Gleichzeitig 
wurden auch von aufsichtsrechtlicher 
Seite die Verwendung und Verbesse-
rung vor allem quantitativer Verfah-
ren zur Risikomessung durch ent-
sprechende rechtliche Rahmenbe-
dingungen (Marktrisiko-Richtlinie 
1996, Basel II) gefördert. Mit Basel II 
kommt es zu einer umfassenden An-
erkennung der institutsinternen Me-
thoden der Risikomessung. Banken 
wird nun die Möglichkeit eingeräumt, 
im Rahmen der auf internen Ratings 
basierenden Ansätze (IRB-Ansätze) 
ihre eigenen Ratingmodelle zu ver-
wenden, um ihr Risiko und damit 
ihre regulatorische Eigenmittelanfor-
derung zu berechnen. Aber auch Ban-
ken, die den Standardansatz wählen 
und auf externe Ratings zurückgrei-
fen, werden im Rahmen der Säule 2 
von Basel II dazu angehalten, alle we-
sentlichen Risiken zu quantifizieren, 
wodurch auch diese Banken eine ge-
nauere Einschätzung ihrer Risiken 
vornehmen müssen als bisher. Im vor-
liegenden Beitrag wird der Frage 
nachgegangen, ob die Veränderungen 
im Umgang mit Risiko seitens der 
Banken wie auch der Aufsicht zu 
einem Wandel im Kreditvergabepro-
zess, insbesondere in der Preis- und 
Konditionengestaltung, führen.

Methode und Design der Befragung2

Im Zeitraum von Dezember 2005 bis 
Februar 2006 wurden insgesamt 25 
in Österreich tätige Banken in per-
Februar 2006 wurden insgesamt 25 
in Österreich tätige Banken in per-
Februar 2006 wurden insgesamt 25 

2 Die vollständigen Befragungsergebnisse können im Internet auf  
http://  basel2.fh-vie.at/publikationen.aspx?catId=4 abgerufen werden (siehe auch Jäger, 2006).
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sönlichen Interviews anhand eines 
standardisierten Fragebogens befragt. 
Das repräsentative Sample wurde so 
ausgewählt, dass einerseits die unter-
schiedlichen Größen- und Organisa-
tionsstrukturen im österreichischen 
Bankensektor ausreichend Berück-
sichtigung fanden und andererseits 
eine möglichst hohe Abdeckung der 
Grundgesamtheit aller österreichi-
schen Banken gegeben war. Während 
sich damit im Bereich der größeren 
Universalbanken – und daher für das 
betroffene Marktvolumen – beinahe 
eine Vollabdeckung ergibt, muss auf 
die Beschaffenheit des restlichen 
Volumens aus Stichproben geschlos-
sen werden. Insgesamt wurden im 
Sample, bezogen auf die unkonsoli-
dierte Bilanzsumme, 61,3 % der Ban-
ken erfasst. Die quantitative Auswer-
tung der Daten wurde sowohl für das 
gesamte Sample als auch bezogen auf 
Größenklassen bzw. Typen vorge-
nommen. Dabei wird sowohl zwi-
schen Spezialbanken und großen Uni-
versalbanken als auch mittleren und 
kleinen Banken unterschieden.  Vor 
der standardisierten Befragung wur-
den in einer explorativen Phase Tie-
fen interviews mit einzelnen ausge-
wählten Banken durchgeführt, um in 
 Anlehnung an die extensiven Richt-
linien der interpretativen Sozialfor-
schung (siehe Froschauer und Lueger, 
1992; Lamnek, 2005) Fragestellun-
gen, Themen komplexe und Zusam-
menhänge zu identifizieren, die allein 
auf Basis der vorliegenden Daten- und 
Literaturgrundlagen nicht deduzier-
bar gewesen wären.

Status quo der Kredit-
bepreisung: Differenziertere 
Kalkulationsgrundlagen 
 bislang nur bei Großbanken
Aktuelle Bepreisungsstrategien 
Die Banken sind zunächst zu den 
Grundlagen sowie zur genauen 
Durchführung der aktuellen Kredit-
preiskalkulation befragt worden, da 
dies für die Einschätzung möglicher 
unterschiedlicher Bepreisungsstrate-
gien und allfälliger Wirkungen von 
Basel II eine wesentliche Vorausset-
zung darstellt. 

Die überwiegende Mehrheit der 
befragten Kreditinstitute gibt an, 
über ein Kalkulationsschema zu ver-
fügen, bei dem die Kalkulation von 
Mindestmargen für Kredite berück-
sichtigt wird. Einige ausschließlich 
kleine und einige mittlere Institute 
verfügen jedoch nur über ein einge-
schränktes Kalkulationsschema. 

Angelehnt an die Standardmo-
delle zur Kreditbepreisung der bank-
wissenschaftlichen Literatur (siehe 
Rolfes und Bannert, 2001; Schieren-
beck, 2003a und 2003b; Schöning, 
2004) wurden die Banken zu den 
 Bestandteilen ihres Kostenschemas 
für Kredite befragt. Diesbezüglich 
unterscheidet die Literatur in der 
 Regel zwischen Standardrisikokos-
ten, Eigenkapital(zusatz)kosten, Liqui-
ditäts- bzw. Refinanzierungskosten 
sowie Stückkosten. 

Insbesondere bei den Standard-
risikokosten sowie den Eigenkapital-
zusatzkosten könnten sich durch  
Basel II direkt und indirekt Verände-
rungen ergeben. Bei der Kalkulation 
dieser Kosten spielen nämlich der von 
der Bank gewählte Ratingansatz  sowie 
die Güte und Beschaffenheit des Bo-
nitätsbeurteilungsmodells eine Rolle. 
Ebenso hängen diese Kostenbestand-
teile von der Bereitstellung der ge-
wählten Sicherheiten ab, deren Aner-
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kennung wiederum durch Basel II 
neu geregelt wird. 

Derzeit werden die Standardrisi-
kokosten in den meisten Fällen auf-
bauend auf die eigene Ausfallhistorie 
nach dem Versicherungsprinzip be-
rechnet. Dabei werden aufgrund der 
eigenen Erfahrungen Ausfallwahr-
scheinlichkeiten berechnet, die als 
Grundlage für die Standardrisikokos-
ten herangezogen werden. Die Be-
rechnung der Ausfallwahrscheinlich-
keit auf Basis externer Preise (z. B. 
Marktpreise bzw. Spreads auf Anlei-
hen) ist als Berechnungsgrundlage 
praktisch nicht von Bedeutung. PD-
Mapping, d. h. die Zuordnung einer 
berechneten Ausfallwahrscheinlich-
keit von einzelnen Kunden auf 
 Ratingkategorien, ist eine wichtige 
Methode zur Veranschlagung der 
Standardrisikokosten und wird von 
einigen Banken genannt. Die Stan-
dardrisikokosten werden in der Regel 
differenziert nach Rating oder diffe-
renziert nach Rating und Laufzeit in 
der Kalkulation veranschlagt. Hier 
zeigt sich, dass größere bzw. stärker 
spezialisierte Institute in der Regel 
differenzierter vorgehen als kleine 
und mittlere Banken. 

Für die Einschätzung der Auswir-
kungen möglicher Veränderungen der 
Eigenmittelzusatzkosten auf die Kre-
ditkonditionen wurden die Kreditins-
titute nach den Renditeanforderungen 
an das gebundene Eigenkapital bzw. 
den kalkulatorisch veranschlagten 
 Eigenmittelzusatzkosten gefragt. Der 
Großteil der Banken gibt an, dass sie 
einen Return on Equity (ROE) von 
6 % bis 10 % vor Steuern anpeilen. 
Insbesondere größere Institute und 
Spezialbanken streben jedoch häufig 
einen höheren ROE an. Diese ange-
gebenen Werte sind jedoch zu relati-
vieren, denn in vielen Fällen geht 
nicht der gesamte geplante ROE in 

die Margenkalkulation ein, wie die 
Auswertung der Interviews zeigt. 
Dennoch zeigt sich die kosten rech ne-
risch hohe Relevanz von Eigen mittel-
zusatzkosten, nicht zuletzt deshalb, 
weil die Höhe der von den Banken ge-
haltenen Eigenmittel nicht unwesent-
lich von den Eigenmittelvorschriften 
gemäß Basel II bestimmt wird. 

Auf die Frage, ob sich im Zuge 
der Vorbereitung auf Basel II die Kal-
kulation der Standardrisikokosten 
einerseits und die Eigenmittelzusatz-
kosten andererseits bereits geändert 
haben, geben die meisten Institute 
an, dass dies bisher nicht der Fall ge-
wesen sei. Aber auch hier zeigt sich 
deutlich ein Unterschied anhand der 
Größe der Banken: bei kleinen Ban-
ken sind viel häufiger noch keine Ver-
änderungen bei der Kalkulation von 
Standard- und Eigenmittelzusatzkos-
ten vorgenommen worden.

Die Kostenrechnung ist zwar eine 
wichtige, jedoch nicht die einzige 
Grundlage für Bepreisungsstrategien. 
Die Preise entsprechen daher nicht 
immer genau den Kosten. Auch an-
dere Faktoren – wie Marktbedin-
gungen – sind für die Bepreisung von 
Bedeutung. Auf die Frage, warum die 
Mitbewerber im Kreditbereich auf 
dem Markt zu günstigen Konditionen 
anbieten können, werden vor allem 
eine andere Kalkulationsform und 
Dumping als sehr bedeutend erachtet 
(siehe Grafik 1). Mehr Eigenmittel 
werden eher als unbedeutend einge-
schätzt.

Zusammenfassend kann festge-
stellt werden, dass kalkulatorische 
Grundlagen für eine entsprechende 
risikoadäquate Bepreisung zumindest 
in Grundzügen weitgehend vorhan-
den sind. Ebenso sind bei einem we-
sentlichen Teil der befragten Banken 
deutliche Veränderungen im Bereich 
der Kostenrechnung in den letzten 
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Jahren erfolgt. Dabei bestehen jedoch 
wesentliche Unterschiede zwischen 
den einzelnen Banktypen. Während 
etliche, insbesondere größere Kredi-
tinstitute bereits vor einigen Jahren 
begonnen haben, genauere Kalku -
lationsformen einzuführen, haben 
kleine Banken bislang in der Regel 
noch wenig entsprechende Verände-
rungen vorgenommen. Alle, die der-
zeit noch über ein relativ einge-
schränktes Kalkulationsschema ver-
fügen, geben jedoch an, bereits jetzt 
oder in naher Zukunft das System 
entsprechend ausbauen zu wollen. 
Damit zeigt sich, dass im Zuge der 
Einführung von Basel II im Bereich 
der Kostenrechnung wichtige Vor-
aussetzungen dafür geschaffen wer-
den, um die Grundlagen für risikoad-
äquate Bepreisungsstrategien aufzu-
bauen bzw. zu verfeinern. 

Zukunft der Kreditbepreisung
Bevor auf die zukünftigen Strategien 
der Kreditbepreisung eingegangen 
wird, stellt sich die Frage, ob die 
durch Basel II induzierte Berechnung 
der Eigenmittelanforderung über-

haupt zu einer Veränderung der 
 Eigenmittelbasis führt. Prinzipiell 
stellt der Bedarf an Eigenmitteln eine 
nicht unwesentliche Restriktion für 
die Möglichkeit der Kreditvergabe 
dar. Gemäß den Ergebnissen der 
Quantitativen Auswirkungsstudien 
des Basler Ausschusses für Banken-
aufsicht (Basel Committee on Bank-
ing Supervision – BCBS) sollte 
 allerdings im Vergleich zu Basel I das 
Eigenmittelerfordernis der Banken – 
selbst unter Berücksichtigung des 
Skalierungsfaktors von 1,06, der ein 
zu starkes Absinken des Erforder-
nisses verhindern soll – im Aggregat 
sinken (siehe BCBS, 2003; BCBS, 
2006). Ein überwiegender Teil der 
befragten Banken erwartet nun tat-
sächlich, dass der gesamte Eigenmit-
telbedarf durch Basel II etwa gleich 
bleiben bzw. sich um bis zu 20 % ver-
ringern werde (siehe Grafik 2). Eine 
disaggregierte Analyse zeigt, dass es 
insbesondere größere Banken sind, 
die eine geringere Eigenmittelanfor-
derung erwarten, während mittlere 
und kleine Banken in der Regel an-
nehmen, dass es zu keinen erhebli-

Grafik 1afik 1af
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chen Veränderungen im Bedarf an 
 regulatorischen Eigenmitteln kom-
men werde. 

Banken wollen Kreditpreis-
kalkulation in Zukunft ändern 
Unabhängig von der erwarteten Ver-
änderung des Eigenmittelerforder-
nisses beantwortet jedoch die über-
wiegende Mehrheit der Banken die 
Frage, ob sich das Kalkulationsschema 
in Zukunft ändern wird, mit Ja: So-
wohl bei den Standardrisikokosten als 
auch bei den Eigenmittelzusatzkosten 
planen die meisten Institute ihre Kal-
kulationsschemata noch deutlicher 
oder zumindest etwas in Richtung 
des erwarteten Risikos bzw. ökono-
mischen Kapitals auszubauen. Insbe-
sondere die größeren Banken geben 
an, dass dies deutlich erfolgen würde, 
während kleine und mittlere Banken 
beabsichtigen, das Risiko etwas ge-
nauer zuzurechnen. 

Damit geht die Frage einher, ob 
die genauere Zurechnung des Risikos 
zu entsprechenden Veränderungen in 
der Bepreisung führen wird. Denn 

abgesehen von den Veränderungen 
der Preiskalkulation auf Mikroebene 
mehrten sich in der Vergangenheit 
bereits Zeichen einer entsprechenden 
Anpassung auf Aggregatsebene: Die 
Veränderungen in Richtung höherer 
Risikoprämien für risikoreichere Kre-
dite korrespondiert mit den Gesamt-
ergebnissen des regelmäßig von der 
Oesterreichischen Nationalbank durch-
geführten Bank Lending Survey der 
letzten Jahre, bei denen es Hinweise 
darauf gibt, dass die Margen für risi-
koreichere Kredite etwas  restriktiver 
gehandhabt werden (siehe Waschiczek, 
2006). Von diesen Veränderungen 
sind primär Kredite an KMUs mit 
einem Umsatz bis zu 50 Mio EUR, 
aber auch größere  Unternehmen so-
wie Privatkredite betroffen (siehe 
Grafik 3). In fast allen Fällen wird an-
gegeben, dass sich die Bepreisungs-
strategie bereits in Richtung stärkerer 
Risikoorientierung entwickelt hat. 
Als Ursachen werden sowohl Ver-
änderungen des Marktes als auch 
Basel II angegeben. 

Grafik 2afik 2af

Von den Banken erwartete Veränderung regulatorischer Eigenmittel
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Auf die Frage, ob eine risikoadä-
quate Bepreisung für das jeweilige 
Institut zukünftig wichtiger oder 
 weniger wichtig wird, gab dement-
sprechend auch die Mehrheit der 
 Befragten an, dass diese etwas bzw. 
deutlich wichtiger würde. Während 
einige der befragten Banken keine 
Veränderung in der Bedeutung risi-
koadäquater Bepreisung ausmachen 
können, hat nur eine Bank eine 
 abnehmende Bedeutung angegeben. 
Das heißt, die bereits vorgenommene 

stärker risikoadäquate Bepreisungs-
strategie wird weiterhin angestrebt. 
Somit handelt es sich dabei um einen 
noch nicht abgeschlossenen Prozess. 

Weiters wurden die Kreditinsti-
tute befragt, welche Teile des Port-
folios mit höheren, gleichen bzw. 
niedrigeren Standardrisiko- und 
Eigenmittelzusatzkosten in Summe 
zu rechnen hätten. Für die meisten 
Kreditnehmergruppen werden keine 
Veränderungen im kalkulatorischen 
Auf- bzw. Abschlag zu erwarten sein 

Grafik 3afik 3af

Bei welchen Kunden planen Banken Veränderungen in der Bepreisung?

in %
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(siehe Grafik 4). Bei den nach Bonität 
auf geschlüsselten KMUs zeigt sich, 
dass im Durchschnitt für die Mehr-
heit der KMUs entweder keine Ver-
änderungen bei den Aufschlägen für 
Risi ko- und Eigenmittelkosten zu er-
warten sind oder niedrigere Auf-
schläge. KMUs mit niedriger Bonität 
haben allerdings mit nicht unerheb-
lichen Veränderungen zu rechnen.

Durchsetzung risikoadäquater 
Preise hängt stark von  Akzeptanz 
auf dem Markt ab

Eine Durchsetzung risikoadäquater 
Bepreisung auf dem Markt erfordert 
jedoch nicht nur eine veränderte 
 Angebotsstruktur, sondern auch ein 
 entsprechendes (verändertes) Nach-
frageverhalten. Die einzelnen Banken 
wurden daher zu ihrer Einschätzung 
der Akzeptanz stärker risikoadäqua-
ter Bepreisung seitens der Kunden 
befragt. Dabei zeigt sich, dass vor 
allem bei großen Unternehmenskre-
diten und im Bereich großer Immobi-
lienkredite sowie eingeschränkt bei 
den bonitätsmäßig besten 25 % der 

KMUs teilweise Verständnis vorhan-
den ist. Bei Konsumkrediten für Pri-
vate sowie bei den nach Bonitätskri-
terien schlechtesten 25 % der KMUs 
gibt es den Einschätzungen der Ban-
ken zufolge wenig Verständnis für 
 risikoadäquate Bepreisung. Ebenso 
halten sich bei den durchschnittlichen 
KMUs gemäß den Erfahrungen der 
Banken etwas Verständnis und kein 
Verständnis die Waage. 

Die Frage, ob eine stärker risiko-
adäquate Bepreisung bei bestehenden 
oder bei Neukunden besser durch-
setzbar ist, wird nicht einheitlich 
 beantwortet. Die relative Mehrheit 
der Befragten nimmt an, dass die 
Durchsetzung risikoadäquater Be-
preisung bei bestehenden Kunden 
schwieriger sei als bei Neukunden 
(siehe Grafik 5). 

Befragt nach den Strategien zur 
Durchsetzung risikoadäquater Preise 
scheinen den Banken mehrheitlich 
alle zur Auswahl gestellten Strategien 
in der Regel sehr oder zumindest zum 
Teil relevant: Enge Kundenbezie-
hungen, die Bekanntgabe des Ratings 
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und – damit im Zusammenhang – 
auch die Möglichkeit der Verbesse-
rung des Ratings werden als wichtige 
Strategien zur Durchsetzung genannt 
(siehe Grafik 6). Dies deutet darauf 
hin, dass die Marktteilnehmer bereit 
sind, mehr Information zur Verfü-
gung zu stellen, wodurch die Trans-
parenz erhöht wird und die Akzep-
tanz seitens der Nachfrager verbes-
sert werden könnte. Von den kleine n 

und mittleren Banken wurden enge 
Kundenbeziehungen vergleichsweise 
zu den anderen Banken meist als sehr 
bedeutend hervorge hoben. 

Die Durchsetzbarkeit geänderter 
Bepreisungsstrategien hängt nach 
Einschätzung der befragten Banken 
besonders stark von den Konkur-
renten auf dem Markt ab (siehe Gra-
fik 7). Aber auch weitere Faktoren 
wie Kundenverhalten und konjunktu-
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relle Lage scheinen zumindest teil-
weise von Bedeutung zu sein. Diese 
starke Abhängigkeit von der Konkur-
renz – und damit vom Angebotsver-
halten auf dem Markt – deutet auf 
kompetitive Strukturen in diesem 
Bereich hin. Wenn jedoch, wie oben 
festgestellt, alle Anbieter unisono 
 angeben, dass für sie risikoadäquate 
 Bepreisungsstrategien wichtiger wer-
den, so kann angenommen werden, 
dass sich das Angebot tendenziell in 
diese Richtung verschieben wird, da 
auch die Marktteilnehmer ihre indi-
viduellen Angebote entsprechend an-
passen. Der Druck der Konkurrenz 
kann dazu führen, dass eine nicht 
risikoadäquate Bepreisungsstrategie 
die Wettbewerbsfähigkeit einzelner 
Marktteilnehmer reduziert, was wie-
der den Druck, sich dieser Beprei-
sungsstrategie anzupassen, erhöht.

Aufwertung der Risikomanager und 
Standardisierung der Kreditvergabe

Aber auch innerhalb der Banken stellt 
sich die Frage, wie eine stärker risi-
koadäquat ausgerichtete Bepreisung 
umgesetzt werden kann, da die ein-
zelnen Einheiten eines Kreditinstituts 
mitunter unterschiedliche Ziele ver-
folgen. Deshalb wurden die Banken 
auch nach dem derzeitigen Ablauf 
bzw. der Veränderung von Entschei-
dungsstrukturen innerhalb der Ban-
ken befragt. Im Zuge einer Arbeits-
hypothese ist unterstellt worden, dass 
es im Kontext von Basel II zu einer 
Reorganisation der Entscheidungs-
strukturen kommt, insbesondere zu 
Veränderungen im intrainstitutio-
nellen Verhältnis zwischen Kreditma-
nagement und Risikomanagement. 

Auf die Frage, wie sich die Bedeu-
tung des Risikomanagements bzw. 
des Controllings im jeweiligen Insti-
tut verändert, gibt ein Großteil der 
befragten Banken an, dass dieser Be-

reich etwas bzw. deutlich wichtiger 
werden würde. Bezogen auf die ein-
zelnen Bankentypen zeigt sich, dass 
das Risikomanagement in größeren 
Banken, in denen es bereits in den 
letzten Jahren aufgewertet worden 
ist, zukünftig nur mehr etwas wich-
tiger werden dürfte. Hingegen geben 
kleine und mittlere Banken meist an, 
dass in ihren Instituten das Risiko-
management viel wichtiger werden 
würde. 

Die abnehmende Bedeutung des 
Kreditmanagers zeigt sich auch im 
Zusammenhang mit der Frage nach 
einer stärkeren Standardisierung der 
Kreditvergabe, im Zuge derer die 
 individuellen und informellen Ele-
mente in der Beziehung Kreditmana-
ger–Kreditkunde an Bedeutung ver-
lieren würden. Daher wurde den 
Banken die Frage gestellt, ob die Kre-
ditvergabe im jeweiligen Institut zu-
künftig stärker standardisiert – d. h. 
anhand einheitlicher Richtlinien und 
Vorgaben – oder stärker flexibel – 
d. h. je nach Maßgabe der Bewertung 
unterschiedlicher Kriterien im Ein-
zelfall – gestaltet werden würde. Da-
bei zeigt sich ein recht uneinheitliches 
Bild: Zwar erwartet der Großteil der 
Befragten eine etwas bzw. deutlich 
stärkere Standardisierung und nur ein 
kleiner Teil der Befragten nimmt 
keine Veränderung wahr. Einige Ban-
ken geben allerdings an, sowohl stär-
ker zu standardisieren als auch stärker 
flexibel agieren zu wollen. Die quali-
tative Auswertung der Interviews 
zeigt überdies, dass insbesondere in 
den Bereichen, in denen die Margen 
vergleichsweise knapp sind – wie 
etwa im Privatkundenbereich –, in 
Zukunft stärker standardisiert wer-
den soll. Kleine und mittlere Banken 
geben wiederum auch an, dass sie bei 
KMUs eher noch stärker flexibi li sie-
ren wollen. Bezogen auf die einzelnen 
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Banktypen kann festgestellt werden, 
dass größere Banken generell ange-
ben, stärker zu standardi sieren, wäh-
rend mittlere Banken  häufig wenig 
Veränderung sehen und kleine Banken 
neben der Standardisierung zum Teil 
die Flexibilisierung für noch wichti-
ger erachten.

Generell wird auch betont, dass 
Klauseln bei Neuverträgen, die eine 
Anpassung der Konditionen an Rating-
veränderungen ermöglichen, immer 
wichtiger werden. So geben 60 % der 
befragten Kreditinstitute an, dass dies 
sogar viel wichtiger werden werde. 
Damit wird die Absicht einer Ände-
sogar viel wichtiger werden werde. 
Damit wird die Absicht einer Ände-
sogar viel wichtiger werden werde. 

rung traditioneller Interaktionsmus-
ter zwischen Banken und den Kredit-
nehmern deutlich (siehe Grafik 8).

In Zusammenhang mit der Frage 
nach der Veränderung der Entschei-
dungsstrukturen sind die Banken be-
fragt worden, wie sich die Wichtig-
keit ändert, bei bestehenden Krediten 
– im Falle einer Ratingänderung – 
Konditionen entsprechend anpassen 
zu können. Fast alle Befragten geben 
an, dass dies etwas oder deutlich 
wichtiger werden würde. Kein Insti-
tut meint, dass dies weniger wichtig 
werden würde. Bezogen auf die 
Frage, wie die Anpassung der Kondi-

tionen bei laufenden Krediten zu-
künftig passieren soll, zeigt sich hin-
gegen kein einheitliches Bild. Wäh-
rend ein Teil der befragten Institute 
angibt, dass sie dies deutlich flexibler 
gestalten wollen, konstatiert die 
Mehrheit, dass in solchen Fällen stär-
ker standardisiert vorgegangen wer-
den würde. 

Zusammenfassend sind die Ergeb-
nisse in diesem Bereich nicht eindeu-
tig. Es lässt sich nicht generell schlie-
ßen, dass die mit dem Hausbank-
prinzip identifizierten Entscheidungs-
strukturen aufgegeben werden. Es 
gibt jedoch Indizien dafür, dass es zu 
Veränderungen kommt. Dazu zählt 
etwa die verstärkte Anpassung der 
Konditionen im Zusammenhang mit 
der Veränderung des Ratings sowie 
die tendenziell stärker standardisierte 
Vorgangsweise, die die Spielräume 
der Kundenbetreuung bei einer Haus-
bankbeziehung reduziert. Dies scheint 
vor allem bei größeren und zum Teil 
bei mittleren Banken der Fall zu sein. 
Kleine bzw. regional orientierte Ban-
ken geben jedoch häufig an, das tradi-
tionelle Hausbanksystem nicht aufge-
ben zu wollen. Einerseits begründen 
sie dies damit, dass sie – z. B. auf-
grund genossenschaftlicher Eigentü-
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merstruktur – weniger am ROE ori-
entiert seien und es sich daher auch 
leisten könnten, regionalwirtschaft-
liche Ziele zu verfolgen. Andererseits 
sehen sie das Hausbankenprinzip 
nicht als eine Einbahnstraße, sondern 
als ihren großen Wettbewerbsvorteil. 
Überdies wird von kleinen Bankinsti-
als ihren großen Wettbewerbsvorteil. 
Überdies wird von kleinen Bankinsti-
als ihren großen Wettbewerbsvorteil. 

tuten angegeben, dass enge und per-
sönliche Kunden beziehungen im re-
gionalen Kontext auch das Ausfall-
risiko gering halten, da eine fundierte 
Einschätzung der Kreditwürdigkeit 
jenseits von Hard- und Softfacts er-
folgen könne.

Ein wichtiger Aspekt im Zusam-
menhang mit Kreditvergabestrate-
gien ist die Frage nach dem Umgang 
mit bestehenden Krediten, deren 
 Bonität sich verschlechtert. Da im 
Rahmen von Basel II die Eigenmittel-
unterlegung im IRB-Ansatz sehr eng 
an die Bonität geknüpft ist, ist hier 
eine Veränderung zu erwarten. Tat-
sächlich zeigt sich: Der Großteil der 
Befragten nimmt an, dass in solchen 
Fällen diese Kunden etwas stärker ab-
gebaut werden als bisher. Insbeson-
dere kleine und mittlere Banken ge-
ben an, dass sie die Anzahl der Kun-
den in solchen Fällen nicht nur stär-
ker verringern, sondern gleichzeitig 
die verbleibenden Kunden auch stär-
ker binden würden. Dies wird damit 
begründet, dass damit eine höhere 
Loyalität der Kunden erreicht werden 
könne, die sich auch zukünftig positiv 
auf die Ertragslage auswirke. Ebenso 
werden regionale bzw. unternehme-
rische Verantwortung als Gründe an-
geführt. Größere Banken geben hin-
gegen in der Regel an, Geschäftsbe-
ziehungen mit Kunden,  deren Bonität 
sich verschlechtert, frühzeitiger ab-
zubrechen als bisher. 

Zusammenfassung und 
Schlussfolgerungen
Insgesamt wurde deutlich, dass es im 
Kontext von Basel II mitunter zu er-
heblichen Veränderungen in den Be-
reichen Bepreisung, Portfoliozusam-
mensetzung und Kreditvergabe kom-
men kann, wenn die Banken die im 
Interview angeführten Strategien tat-
sächlich konsequent durchsetzen. Ri-
sikokosten werden zunehmend nach 
individuellen Risiken kalkulatorisch 
zugerechnet. Dies führt tendenziell 
zu niedrigeren Preisen bei guten 
 Bonitäten und höheren Preisen bei 
schlechteren Bonitäten. Ebenso ge-
ben fast alle Banken an, bestrebt zu 
sein, zukünftig bei Veränderungen 
der Bonität der Kunden bei laufenden 
Krediten die Konditionen entspre-
chend anpassen zu wollen. Damit ist 
ein klarer Trend hin zu risikoadäqua-
ter Bepreisung zu erkennen. 

Basel II ist allerdings nicht der 
einzige Auslöser risikoadäquater Be-
preisung. Betriebswirtschaftliche Über-
einzige Auslöser risikoadäquater Be-
preisung. Betriebswirtschaftliche Über-
einzige Auslöser risikoadäquater Be-

legungen, Entwicklungen auf dem 
Markt, Erwartungshaltungen von Auf-
sicht und anderen Institutionen (z. B. 
Ratingagenturen) erzeugen ebenfalls 
ein Umfeld, in dem die risikoadä-
quate Bepreisung an Bedeutung ge-
winnt und Vorbildcharakter erhält. 
Da Basel II jedoch Mechanismen im 
Kreditgeschäft wie die Akzentuie-
rung von neuen Methoden der Risi-
komessung und von marktkonformen 
Ratings fördert, wird Basel II zum 
Akzelerator und Katalysator einer 
Kreditvergabe, die auf risikoadäqua-
ter Bepreisung und risikoorientierter 
Renditeberechnung fußt.

Ob die Durchsetzung dieser Stra-
tegien möglich ist, hängt insbeson-
dere von den Marktbedingungen ab. 
Derzeit ist der Markt in vielen Fällen 
noch relativ weit von einer Beprei-
sung des tatsächlichen individuellen 
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Risikos entfernt. Um mit aggressiven 
Bepreisungsstrategien im teilweise 
harten Wettbewerb mithalten zu 
können, werden nach wie vor zum 
Teil Konditionen geboten, die nicht 
die gesamten Risikokosten genau 
 widerspiegeln. Hinzu kommt, dass 
kleine und mittlere Banken, die bis-
lang regionale wirtschaftspolitische 
Ziele in ihrer Kreditvergabe- und 
 Bepreisungsstrategie verfolgten, viel-
fach angaben, zukünftig daran fest-
halten zu wollen. Dies würde – trotz 
Homogenisierungstendenzen im Kon-
text von Basel II – auch weiterhin ein 
relativ heterogenes Angebot sicher-
stellen, was der klein- und mittelbe-
trieblichen Struktur der österreichi-
schen Wirtschaft entgegenkommt.

Es ist daher nicht zu erwarten, 
dass sich das Kreditgeschäft durch 
Basel II abrupt ändert. Die im Zuge 
der Befragung gewonnenen Einschät-
zungen deuten eher darauf hin, dass 
Voraussetzungen für einen mittelfris-
tigen Wandel geschaffen werden. So 
ist es zwar fraglich, ob sich eine risi-
koadäquate Bepreisung auf der Stelle 
durchsetzen lässt, dennoch wirkt der 
diesbezügliche Diskurs durchaus per-
formativ: Banken müssen sich gegen-
über ihren Investoren, Anlegern, 

mitunter auch gegenüber der Aufsicht 
künftig eine Rechtfertigung überle-
gen, warum sie die Konditionen nicht 
an das Risiko anpassen, und internati-
onal tätige Banken werden einen stär-
keren Druck auf ihre Risiko/Ertrags-
optimierung verspüren. Überdies 
keren Druck auf ihre Risiko/Ertrags-
optimierung verspüren. Überdies 
keren Druck auf ihre Risiko/Ertrags-

können – was jedoch nicht explizit 
Bestandteil der Untersuchung war – 
verstärkt Sicherheiten gefordert wer-
den. Auch kann es Rückwirkungen 
auf Bepreisungsstrategien aufgrund 
der zukünftig höheren Handelbarkeit 
von Krediten geben. Stärkere Risiko/
Ertragsoptimierung kann dazu füh-
ren, dass Banken ihr Kreditportfolio 
danach untersuchen, welche Kredit-
nehmer hinsichtlich ihres Risikos 
nicht dem jeweiligen Ertrag entspre-
chen. Durch die entsprechende Beur-
teilung dieser suboptimalen Schuld-
ner erwächst wiederum den Kredit-
nehmern schon frühzeitig der Druck, 
sich der Bank möglichst risikoarm zu 
präsentieren – lange bevor sie von 
Portfoliobereinigungen tatsächlich be-
troffen sein würden. Den Unterneh-
men ist heute wohl bewusst, dass sie 
im Zuge der Einführung von Basel II 
die Dokumentation und Information 
ihres Unternehmens gegenüber der 
Bank verbessern müssen. 
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