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Potenzielle Auswirkungen der neuen Zahlungsdienstleister
auf den dsterreichischen Finanzmarkt

Ulrike Elsenhuber,
Benedict Schimka

Im Gegensatz zu anderen Finanzmarktbereichen kann der bisherige Integrationsfortschritt im Bereich
der Zahlungsverkehrsmdrkte noch nicht als befriedigend bewertet werden. Mit der Einfiihrung des Euro
wurde zwar ein wichtiger Schritt in diese Richtung gesetzt, im unbaren Zahlungsverkehr existiert bislang
jedoch noch kein einheitlicher europdischer Zahlungsverkehrsraum. Aktuelle Initiativen zielen daher
darauf ab, insbesondere durch Harmonisierung der rechtlichen Rahmenbedingungen die Grundlage
fiir einen integrierten grenziiberschreitenden Zahlungsverkehr zu schaffen.

Ein besonderer Stellenwert kommt hierbei der Initiative der Europdischen Kommission ,,Ein neuer
Rechtsrahmen fiir den Zahlungsverkehr im Binnenmarkt“ (,,New Legal Framework for Payments in
the Internal Market®) zu. Diese sieht u.a. die Einfiihrung einer neuen Kategorie von Zahlungsdienst-
leistern, so genannte Zahlungsinstitute (Payment Institutions), vor, die in Zukunft neben Kredit- und
E-Geld-Instituten unter vergleichsweise erleichterten Zugangs- sowie Aufsichtsbestimmungen Zahlungs-
dienstleistungen erbringen sollen. Vor diesem Hintergrund hat die Oesterreichische Nationalbank im
Sommer 2005 eine empirische Erhebung bei osterreichischen Marktteilnehmern (Banken und Nicht-
banken) mit dem Ziel durchgefiihrt, eine Einschdtzung potenzieller wettbewerbs- und risikopolitischer
Auswirkungen einer Einfiihrung von Zahlungsinstituten auf den osterreichischen Finanzmarkt vornehmen
zu konnen.

Die Erhebung hat gezeigt, dass bei den befragten osterreichischen Marktteilnehmern eine iber-
wiegend kritische Haltung gegeniiber dem aktuellen Richtlinienentwurf besteht und dass vor allem
die wesentlichen Erwartungen der Europdischen Kommission, wie etwa die Schaffung eines Level-
Playing-Field, nicht oder nur bedingt geteilt werden. Vielmehr werden Wettbewerbsverzerrungen, eine
Erhéhung der Risiken sowie langfristig eine Beeintrdchtigung des Vertrauens der Endverbraucher in
die Stabilitdt des Zahlungsverkehrsmarktes befiirchtet. Um diesen Risiken zu begegnen, wird einhellig
die Forderung nach einer Gleichbehandlung von Zahlungsinstituten und Kreditinstituten in den Bereichen
Mindesteigenmittelerfordernisse und Aufsicht erhoben. Ferner macht die Erhebung deutlich, dass zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt keiner der befragten osterreichischen Marktteilnehmer eine Unternehmens-
umwandlung in ein Zahlungsinstitut in Betracht zieht.

Wissenschaftliche
Begutachtung:
Johannes Priesemann,
EZB.

1 Ausgangslage in der
Europaischen Union
Der Markt fiir unbare Zahlungen ist in
der Européischen Union nach wie vor
tiberwiegend fragmentiert, was vor
allem auf rechtliche und technische
Hindernisse zurtckzufithren ist. So
stutzt sich der bestehende Rechts-
rahmen weitgehend auf nationale
Vorschriften, wodurch die Einrich-
tung EU-weiter Zahlungsverkehrsin-
frastrukturen, aber auch das EU-weite
Téitigwerden von Zahlungsdienstleis-
tern erheblich erschwert wird. Wih-
rend z.B. fir Kartenanbieter in eini-
gen EU-Mitgliedstaaten spezifische
gesetzliche Regelungen (Konzessions-
und  Aufsichtsbestimmungen) beste-

1

2

hen, fehlen derartige Regelungen in
manchen Lindern zur Ganze. Glei-
ches gilt fiir Money Remitter!, bei
denen die rechtlichen Zulassungs-
voraussetzungen von der Kreditinsti-
tutskonzession bis hin zur blof3en
Registrierung reichen.” Auch in tech-
nischer Hinsicht bestehen effiziente
Zahlungssysteme, die eine rasche,
sichere und kostengiinstige, da weit-
gehend  automatisierte  (Straight-
Throught ~ Processing) ~Abwicklung
des Zahlungsverkehrs gewihrleisten,
gegenwartig zum iiberwiegenden Teil
nur auf einzelstaatlicher Ebene. Ver-
schiedene Initiativen der jlingeren
Vergangenheit zielen daher darauf ab,
die Harmonisierung der rechtlichen

Das sind Dienstleister, die innerhalb eines globalen Netzwerks Bargeldtransfers durchfiihren.
Das Erbringen von Dienstleistungen in der gesamten Europiiischen Union auf der Grundlage der Herkunftsland-

aufsicht ist bislang lediglich Kredit- und E-Geld-Instituten vorbehalten — auf Basis des so genannten Euro-

pdischen Passes.
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Rahmenbedingungen im Bereich des
Zahlungsverkehrs voranzutreiben und
die Integration des grenziiberschrei-
tenden Zahlungsverkehrs zu forcie-
ren.’

Ein besonderer Stellenwert kommt
dabei der Initiative der Europiischen
Kommission ,Ein neuer Rechtsrah-
men fiir den Zahlungsverkehr im Bin-
nenmarkt® (,New Legal Framework
for Payments in the Internal Market®)*
zu. Mittels dieser Initiative beabsich-
tigt die Europdische Kommission das
zersplitterte Gemeinschaftsrecht im
Bereich des Zahlungsverkehrs zu kon-
solidieren, rechtliche Hindernisse fiir
grenziiberschreitende Tétigkeiten zu
beseitigen sowie die Bemiihungen
der Zahlungsverkehrsindustrie um
einen effizienten und sicheren Markt
zu unterstiitzen.” Der Vorschlag der
Europidischen Kommission gilt als
wichtiger Bestandteil bei der Umset-
zung der Lissabon—StrategieG, wonach
Europa bis zum Jahr 2010 der wettbe-
werbsfahigste und dynamischste Wirt-
schaftsraum werden soll. Er wurde
mit besonderer Prioritit in den Akti-
onsplan fiir = Finanzdienstleistungen
(Financial Services Action Plan)” auf-
genommen und wurde im Herbst

2005 als offizieller Richtlinienvor-
schlag Vorgelegt.8

Parallel dazu werden auch von der
erhohte

unternommen, um die Unterschiede

Industrie Anstrengungen
zwischen nationalen und grenziiber-
schreitenden Zahlungen im Binnen-
markt auf selbstregulierender Basis zu
beseitigen. In diesem Zusammenhang
sind insbesondere die Initiativen des
von den europiischen Bankenverban-
den eingesetzten European Payments
Council” zu erwihnen, die eine Konso-
lidierung der Infrastrukturen fiir Mas-
senzahlungssysteme sowie die Schaf-
fung von europaweiten Zahlungsin-
strumenten zum Ziel haben.™

Die Bestrebungen der Europii-
schen Kommission und der Bankenin-
dustrie werden durch das Eurosys-
tem'! zu dessen grundlegenden Aufga-
ben gemal Artikel 3.1 der Satzung des
Europdischen Systems der Zentral-
banken und der Europiischen Zentral-
bank (EZB)'" auch die Foérderung des
reibungslosen Funktionierens der Zah-
lungssysteme zdhlt, unterstiitzt. Als
integraler Bestandteil des Eurosys-
tems setzt die OeNB in diesem Um-
feld auf ein ausgewogenes Zusammen-
spiel zwischen Gesetzgebung und
Selbstregulierung. B

Zu den wichtigsten diesbeziiglichen Rechtsakten ziihlen insbesondere die Empfehlung der Europdischen Kommis-

sion vom 30. Juli 1997 zu den Geschiiﬁen, die mit elektronischen Zahlungsinstrumenten getdtigt werden

(97/489/EG), die Richtlinie 97/5/EG vom 27. Jdnner 1997 iiber grenziiberschreitende Uberweisungen,

die Richtlinie 98/26/EG vom 19. Mai 1998 iiber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie

Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen sowie die Verordnung 2560/2001 vom 19. Dezember 2001 iiber

grenziiberschreitende Zahlungen in Euro.

* Siehe Konsultationspapier KOM(2003) 718 endgiiltig.

* Siehe dazu auch Tumpel-Gugerell (2005, S. 18).

¢ Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat, Lissabon, 23. und 24. Mirz 2000.

7 Siehe dazu den 6. Fortschrittsbericht zum Aktionsplan fiir Finanzdienstleistungen der Europdischen Kommission
(KOM/2002/267) — http:// europa.eu.int /comm/ internal_market / de/finances/ actionplan.

8 Siehe dazu Dieckmann (2005, S. §).

Siehe dazu http://www.europeanpaymentscouncil.org.

10 Wirtschaftskammer Osterreich (2005, S. 10—11).

Das Eurosystem umfasst die Europdische Zentralbank und die nationalen Zentralbanken der Mitgliedstaaten, die

den Euro in der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wihrungsunion eingefiihrt haben.

12 Siehe dazu das Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften Nr. C 191 vom 29. Juli 1992, S. 69.

13" Siehe auch EZB (2004).
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2 Wesentliche Bestimmun-
gen im neuen Rechts-
rahmen fiir den
Zahlungsverkehr
im Binnenmarkt

2.1 Aligemeine Zielsetzung

und Regelungsschwerpunkte
Mit dem Richtlinienentwurf!* verfolgt
die Europiische Kommission das
Ziel, einen einheitlichen europiischen
Rechtsrahmen fiir den unbaren Zah-
lungsverkehr zu  gleichen Wettbe-
werbsbedingungen fiir alle derzeitigen
und kiinftigen Marktteilnehmer zu
schaffen.”

Ein wesentlicher Teil der vorgese-
henen Bestimmungen ist daher der
Erhéhung der Transparenz und Rechts-
sicherheit gewidmet. So enthilt der
Entwurf insbesondere Regelungen
tiber einheitliche Informationspflich-
ten'®, Ausfiihrungszeiten17 sowie tber
die Haftung fiir die ordnungsgemiBe
Durchfithrung von Zahlungstransak-

tionen's.

Der zweite Regelungsschwerpunkt
zielt auf die Offnung des Zahlungsver-
kehrsmarktes durch Einfiihrung einer
— neben Kreditinstituten” und E-
Geld-Instituten” — weiteren Katego-
rie von Zahlungsdienstleistern, so
genannten Zahlungsinstituten  (Pay-
ment Institutions), deren regulatori-
sches Regime nach dem Prinzip ,same
activity, same risks, same rules gestaltet
werden soll.”! Die Europiische Kom-
mission begriindet das Erfordernis
einer Marktéffnung mit den gegen-
wartig unterschiedlichen rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir die Erbrin-
gung von Zahlungsdienstleistungen
auf einzelstaatlicher Ebene, die im
Ergebnis zu Wettbewerbsverzerrun-
gen innerhalb des Binnenmarktes fiih-
ren und nur durch eine Harmonisie-
rung der Marktzutrittsbestimmungen
und durch die Schaffung eines ange-
messenen Rechtsrahmens fur allfal-
lige neue Akteure auf dem Zahlungs-
verkehrsmarkt t{iberwunden werden
konnen.

Nachfolgende Ausfiihrungen thematisieren die wesentlichen inhaltlichen Uberlegungen der Europdischen
Kommission, die im nicht Verijﬁént]ichten 5. Richtlinienemwurf vom 26. November 2004 enthalten sind.

> Dabei ist zu beachten, dass dies in Form einer Richtlinie (und nicht als Verordnung) e(folgen soll, was zu einer

uneinheitlichen Implementierung auf nationaler Ebene fiihren kinnte. Weiters ist in diesem Zusammenhang auf
die Freistellungsoption hinzuweisen, welche den Mitgliedstaaten weitere Freiheiten einrdumt.

Die Informationspflichten sehen u.a. vor, dass Zahlungsdienstleister die Zahlungsdienstleistungsnutzer vor
Abschluss eines Vertrags iiber eine Zahlungsdienstleistung in schriftlicher Form iiber Art und Umfang der ange-
botenen Dienstleistung, Gebiihren, Augﬁ'jbrungszeiten etc. zu il}formieren haben.

Im Zusammenhang mit den Ausfiihrungszeiten ist z.B. geregelt, dass Euro-Zahlungstransaktionen spiitestens am
dritten Bankarbeitstag nach dem Tag der Annahme des Zahlungsaufirags auf dem Konto des Begiinstigten
gutzuschreiben sind.

Die qutungsbestimmungen sehen vor, dass der Zahlungsdienstleister nach Annahme des Zah]ungsaly‘ira(qsfiir
die ordnungsgemdfle Durchfiihrung der Zahlungstransaktion haftet.

Im Sinne der Richtlinie 2000/12/EG vom 20. Mirz 2000 iiber die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der
Kreditinstitute.

Im Sinne der Richtlinie 2000/46/EG vom 18. September 2000 iiber die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsich-
tigung der Tatigkeit von E-Geld-Instituten.

Siehe Europdische Kommission (2003, S. 22-23).
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2.2 Zahlungsinstitute

2.2.1 Tatigkeitsumfang

Unter dem Begriff Zahlungsinstitut
definiert die Europdische Kommission
Dienstleister, die neben Kreditinstitu-
ten, E-Geld-Instituten und bestimm-
ten anderen Rechtstrigern (Postam-
tern, Zentralbanken und staatlichen
Behorden) so genannte ,post-paid pay-
ment services“ (im Nachhinein bezahlte
Zahlungsdienstleistungen?) erbringen
sollen; explizit ausgenommen sind das
Einlagen- und das E-Geld-Geschift.
Insbesondere soll es Zahlungsinstitu-
ten méglich sein, Debit- und Kredit-
karten auszugeben, acquiring services’>
anzubieten sowie Finanztransferge-
schifte?* durchzufithren. Uberdies sol-
len Zahlungsinstitute auch Kredite ver-
geben konnen, wobei dafiir Kunden-
gelder ausdriicklich nicht verwendet
Nach Ansicht der

Européischen Kommission ist die Mog-

werden diirfen.

lichkeit der Einrdumung von Krediten
insbesondere fur die Durchfiihrbarkeit
von Geldtransferdienstleistungen eine
wesentliche Voraussetzung, da anzu-
nehmen sei, dass die Kunden die fir
den Geldtransfer benétigten Mittel
nicht in jedem Fall bereitstellen kon-
nen.

Neben den genannten Tatigkeiten
sollen Zahlungsinstitute auch zur Er-

bringung aller betriebsbedingten und
sonstigen zur Erbringung von Zah-
lungsdienstleistungen  erforderlichen
Hilfstitigkeiten berechtigt sein. Dies
wiirde die Ausgabe von Garantien,
Wechsel- und Verwahrungsgeschifte,
die Sicherung und Verarbeitung von
Daten fiir andere Unternehmen bzw.
staatliche Behorden sowie den Zugang
zu und den Betrieb von Zahlungssyste-
men zum Zweck des Transfers, Clear-
ings und Settlements von Geldmitteln
umfassen. Das bedeutet, dass die Euro-
paische Kommission von dem im
Finanzdienstleistungsbereich iiblichen
Spezialisierungsprinzip abweicht und
die Tatigkeit von Zahlungsinstituten
ausdriicklich nicht auf Zahlungsdienst-
leistungen beschrénkt.

2.2.2 Konzessionsvoraussetzungen
und Aufsicht

Nach Vorstellung der Europiischen
Kommission sollen Zahlungsinstitute
— im Vergleich zu Kreditinstituten —
erleichterten Konzessions- und Auf-
sichtsbestimmungen unterliegen. Dies
wird damit begriindet, dass die fiir
Kreditinstitute geltenden Anforderun-
gen fiir ;reine Zahlungsdienstleistungs-
anbieter” in Anbetracht der geringen
Risiken ihrer Tatigkeit unangemessen
hoch waren.

22 Als  Zahlungsdienstleistung (Payment Service) sind im Richtlinienentwurf z.B. folgende — demonstrativ
aufgezihlte — Titigkeiten definiert: die Durchfiihrung von Zahlungstransaktionen, bei denen die Geldmittel
als Einlage im Sinne der Richtlinie 2000/12/EG (Banken-Richtlinie) beim Zahlungsdienstleister gehalten

werden; die Durc[zﬁ'jbrun{q von Zahlungstransaktionen, bei denen die vom Zahlungsdienstleistungsnutzer bereit-

gestellten Geldmittel dem Zweck der Erbringung einer Zahlungsdienstleistung durch den Zahlungsdienstleister

dienen; die Durchﬁihrung von Zahlungstransaktionen, bei denen der Geldtmn{fer gegen Einrdumung einer

Kreditlinie zugunsten des Zahlungsdienstleistungsnutzers erfol(qt; die Ausgabe von Zahlungskarten; die Durch-

fiihrung von Acquiring Services und die Ausgabe von Garantien fiir Zahlungstransaktionen.

2 Ein Acquirer fiihrt Konten fiir Kartenakzeptanzstellen (Hindler) und erhiilt von diesen transaktionsbezogene

Daten iibermittelt. Er ist fiir die Sammlung von Transaktionsdaten sowie fiir die Abwicklung der Transaktionen

mit den Akzeptanzstellen (Empfiingerbanken) verantwortlich.

?* Darunter versteht man den riumlichen Transfer von Vermogenswerten durch unbare Ubertragung, Kommunika-

tion, Uberweisung oder sonstige Verwendung eines Zahlungs- oder Abrechnungssystems. Siche auch § 1 Abs. 1

Z 23 BWG.
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Fir die Aufnahme des Betriebs
wire es nach dem Richtlinienentwurf
erforderlich, dass Zahlungsinstitute
eine Konzession durch die — nicht
naher prazisierten — Behorden des Mit-
gliedstaats (,competent authorities®), in
dem das Zahlungsinstitut seinen Sitz
hat (im Fall einer juristischen Person)
bzw. von dem aus die Zahlungsdienst-
leistungen erbracht werden sollen
(im Fall einer natiirlichen Person),
erlangen. Dem Antrag auf Erteilung
einer Konzession wiren u.a. ein Tatig-
keitsplan?®, die Geschiftsplane fiir die
ersten drei Jahre, die geplante Organi-
sationsstruktur sowie die Rechtsform
anzuschlieBen. Ein weiteres zentrales
Element des Richtlinienentwurfs ist
die gemeinschaftsweite Geltung
Konzessionen. So kénnten Zahlungsin-
stitute, denen in einem Mitgliedstaat

von

eine Konzession zur Aufnahme des
Betriebs erteilt wurde, aufgrund des
im Richtlinienentwurf vorgesehenen
so genannten Europdischen Passes ihre
Tatigkeit in jedem anderen EU-Mit-
gliedstaat — im Rahmen einer Nieder-
lassung oder durch grenziiberschrei-
tende Leistungen — ohne nochmalige
Konzessionserteilung durch die dort
zustandigen Behérden erbringen.26
Hinsichtlich der Aufsicht ist vorge-
sehen, dass die Einhaltung der fiir Zah-
lungsinstitute geltenden Regelungen
durch die zustandigen Aufsichtsbehor-
den im Rahmen einer ,angemessenen
und risikoadiquaten® Priifung zu tiber-
wachen ist. Als zulassige Priifungs-
handlungen sind z.B. die Einforderung

25

relevanter Unterlagen oder die Durch-
fiihrung von Vor-Ort-Priifungen vor-
geschen. Etwaige laufende Melde-
pflichten tiber die Geschaftstatigkeit
sind im Richtlinienentwurf hingegen
nicht enthalten. Bei begriindetem
Anlass soll die Aufsichtsbeh6rde Emp-
fehlungen aussprechen kénnen, um
die Erfiillung der fiir Zahlungsinstitute
geltenden  Bestimmungen  einzufor-
dern. Im Fall der Nicht-Einhaltung
der relevanten Bestimmungen wire
vorgeschen, dass die Aufsichtsbehorde
Verwarnungen aussprechen oder Sank-
tionen erlassen kann. Bei dauerhafter
Nicht-Einhaltung soll die Konzession
ausgesetzt zuriickgenommen
werden konnen.

Die Mitgliedstaaten sollen im Rah-
men der nationalen Implementierung
des Richtlinienentwurfs tiberdies eine

oder

so genannte Freistellungsoption aus-
tiben konnen. Danach soll es der
zustindigen Aufsichtsbehérde méog-
lich sein, Zahlungsinstituten, die be-
stimmte Umsatzgrenzen nicht {ber-
schreiten, keine vitale gesamtwirt-
schaftliche Funktion haben und nicht
von offentlichem Interesse sind, eine
Freistellung von bestimmten Regelun-
gen der Richtlinie zu erteilen.?” Sollte
die Aufsichtsbehérde einem Zahlungs-
institut die Freistellung erteilen, so
wirde dieses keine EU-weite Zulas-
sung mehr genieBen. Die Europaische
Kommission ware tiber die Umset-
zung der Freistellungsoption zu infor-
mieren, auch wiren freigestellte Zah-
lungsinstitute von den zustindigen Auf-

Dieser hat jene Arten von Zahlungsdienstleistungen, die das Zahlungsinstitut erbringen mochte, zu enthalten.
Diese Bestimmung entspricht dem Herkunfislandprinzip, wonach Dienstleistungserbringer bei der grenziiber-

schreitenden Dienstleistungserbringung lediglich den Rechtsvorschriften ihres Herkunfislandes, also desjenigen

Landes, in dem sie niedergelassen sind, unterliegen.

vorgesehen.

7 Eine derartige Freistellungsoption ist etwa auch in Artikel 8 der Richtlinie 2000/46 /EG (E-Geld-Richtlinie)
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sichtsbehérden zumindest zu registrie-
ren.”8

2.2.3 Rechtsform- und Kapital
beschriankungen

Im Richtlinienentwurf sind fiir Zah-
lungsinstitute weder Rechtsformbe-
schrankungen noch Mindesteigenmit-
telerfordernisse vorgeschen. Die ge-
wihlte Rechtsform wire im Rahmen
des Zulassungsverfahrens lediglich
bekannt zu geben. Allfillige Rechts-
formwechsel waren der Aufsichtsbe-
hérde demgemidl3 ebenfalls nur zu
melden.

3 Einschitzung poten-
zieller Auswirkungen
einer Einfithrung von
Zahlungsinstituten auf
den ésterreichischen
Finanzmarkt

3.1 Ausgangslage auf dem oster-
reichischen Zahlungsverkehrs-
markt

Der osterreichische Finanzmarkt ist

bereits heute stark durch rechtliche

und technische Anpassungen an ge-
samteuropdische Entwicklungen ge-
kennzeichnet. Die rechtlichen Rah-
menbedingungen  sind  weitgehend
an EU-Normen angelehnt, dariiber
hinaus verfiigt Osterreich iiber eine
sehr gut ausgebaute Finanzdienstleis-
tungsinfrastruktur, in deren technische

Ausstattung und Automatisierung lau-

fend investiert wird. Der Bankge-

schéiftskatalog29 ist im europdischen

Vergleich breit gefasst, insgesamt sind

gegenwartig 892 Kreditinstitute®® auf
dem osterreichischen Finanzmarkt
zugelassen, denen als Korrespondenz-
banken im Bereich des Massenzah-
lungsverkehrs — insbesondere im
Hberweisungs— und Lastschriftverkehr
— nach wie vor eine groBBe Bedeutung
zukommt. Im Bereich des Kartenzah-
lungsverkehrs sowie der E-/M-Pay-
ments operieren derzeit insgesamt
15 Zahlungssysteme auf dem Gsterrei-
chischen Markt, wobei vor allem im
letztgenannten Segment schon heute
zahlreiche Anbieter aus dem Nicht-
bankenbereich titig sind.

Mit der Einfithrung von Zahlungs-
instituten wire jedenfalls prima vista
eine weitere Dynamisierung des Oster-
reichischen Zahlungsverkehrsmarktes
zu erwarten. Vor diesem Hintergrund
hat die OeNB im Zeitraum von Mai
bis Juni 2005 bei 22 reprasentativen
osterreichischen Marktteilnehmern?!
eine Erhebung mit dem Ziel durch-
gefithrt, eine moglichst praxisnahe
erste Einschitzung potenzieller wett-
bewerbs- und risikopolitischer Aus-
wirkungen, die mit der Einfiihrung
von Zahlungsinstituten auf dem 6ster-
reichischen Finanzmarkt verbunden
sein konnten, vornehmen zu konnen.
Der offene, 17 Fragestellungen umfas-
sende Fragenkatalog wurde mit einer
gut 40-prozentigen Riicklaufquote im
Rahmen umfassender Ausfiihrungen
kommentiert. Die wesentlichsten Er-
gebnisse dieser Erhebung sind Gegen-
stand des folgenden Kapitels.

% Aufgrund der liberalen Bestimmungen des Richtlinienentwurfs wird jedoch angenommen, dass potenzielle

Zahlungsinstitute nur in sehr beschrdnktem Ausmaf eine Freistellung beantragen werden, zumal damit mangels

europaweiter Zulassung auch ein Wettbewerbsnachteil gegeniiber grenziiberschreitend titigen Zahlungsinstituten

verbunden wiire.

2% So ist etwa ein Ziel der Richtlinie 2000/12/EG eine Minimumharmonisierung, die den Mitgliedstaaten
erlaubt, den Bankgeschiifiskatalog mitunter auch breiter zu_fassen.
30 Siehe dazu http://www.fma.gv.at/de/pdf/ ki-liste.pdf (Stand: 1. Juli 2005).

31 Kreditinstitute, Zahlungssystembetreiber sowie einige potenziell als Zahlungsinstitute in Frage kommende Gster-

reichische Unternchmen. Darunter befindet sich auch ein Zahlungssystembetreiber, an dem ein Telekom-

unternehmen mafgeblich beteiligt ist.
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3.2 Wettbewerbspolitische
Auswirkungen

3.2.1 Marktpotenzial

Durch die Offnung des Marktzugangs
fir Zahlungsinstitute erwartet die
Européische Kommission eine Erho-
hung des Wettbewerbs auf dem Zah-
lungsverkehrsmarkt.

3.2.1.1 Marktpotenzial in Osterreich fiir
neue Osterreichische Anbieter

Die 6sterreichischen Marktteilnehmer
erwarten in jedem Fall den Marktein-
tritt neuer Anbieter, wobei hinsicht-
lich der méglichen Anzahl sehr unter-
schiedliche ~Erwartungen bestehen.
Wihrend die Mehrzahl der Befragten
mit dem Auftreten von bis zu maximal
Zahlungsinstituten  rechnet,
schen einige durchaus Potenzial fiir
eine viel gréere Anzahl von Zahlungs-

zehn

instituten auf dem Osterreichischen
Markt.
Erwartungshaltung — wenn auch nicht

Letztere begriinden diese

auf das eigene Unternehmen bezogen —
vor allem mit Ausgliederungen und
Umstrukturierungen im Zahlungsver-
kehrsbereich Kreditinstituten.
Ob Kreditinstitute eine Umwandlung
in Betracht ziehen, werde vor allem
von den Einsparungspotenzialen auf-

von

grund der weniger strengen Aufsichts-
bestimmungen fiir Zahlungsinstitute
abhingig sein.

Weiters wird mit dem vermehrten
Auftreten branchenfremder Anbieter
(wie z.B. Steuerberatern, Internetpro-
vidern oder technischen Dienstleis-
tern’’) gerechnet. Dariiber hinaus
wird vermutet, dass sich auch grofie
Einzelhandelsunternehmen dazu ent-
schlieBen konnten, selbst Zahlungs-
dienstleistungsanbieter zu werden,
um ihren eigenen Zahlungsverkehr
abwickeln zu konnen.

32

netshopbetreiber durchfiihren.

3.2.1.2 Marktpotenzial in Osterreich fiir
europiische Anbieter

Bedingt durch den fiir Zahlungsinsti-
tute vorgeschenen Européischen Pass
wird nahezu einhellig eine verstarkte
Konkurrenz durch grenziiberschrei-
tend titige auslandische Zahlungsinsti-
tute erwartet. Dies vor allem im
Bereich der Durchfiihrung von Acqui-
ring Services sowie im Bereich der
Ausgabe von Zahlungskarten. Fiir
cinige der Befragten ist es auch vor-
stellbar, dass auslandische Banken ihre
Niederlassungen in Osterreich  zu-
nichst in Form von Zahlungsinstituten
grinden werden, um so — leichter
und kostengiinstiger — auf dem 6ster-
reichischen Markt Ful} fassen zu kon-
nen. Insgesamt wird ein verstirkter
Wettbewerbsdruck vor allem bei den
Finanztransferdienstleistungen erwar-
tet, wo wegen der groBeren Abwick-
lungseinheiten auslindischer Anbieter
(weconomies of scale) Wettbewerbs-
nachteile fiir osterreichische Anbieter
befiirchtet werden. Weiters werden
kiinftig Kooperationen zwischen aus-
landischen Banken und Zahlungsinsti-
tuten erwartet, die negative Auswir-
kungen auf bestehende internationale
Zahlungsverkehrskooperationen 6ster-
reichischer Marktteilnehmer zur Folge
haben konnten.

3.2.1.3 Marktpotenzial in der EU fiir
osterreichische Anbieter

Die Erwartungen der 6sterreichischen
Anbieter hinsichtlich eines durch die
Initiative der Europaischen Kommis-
sion fiir sie entstehenden Marktpoten-
zials in der EU sind eher zurickhal-
tend. So rechnen nur wenige der
Befragten mit Vorteilen auf anderen
EU-Mairkten, die sich insbesondere in
Einsparungspotenzialen sowie einer

Wie z.B. so genannte Payment Service Provider, die die technische Abwicklung von Zahlungen fiir kleinere Inter-
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gréBeren Streuung der Geschiftsfelder
durch die internationale Tétigkeit rea-
lisieren lassen konnten.

3.2.2 Wettbewerbsneutralitit
Zahlungsinstitute sollen nach Ansicht
der Europaischen Kommission eine
Vielfalt von (Zahlungs-)Dienstleistun-
gen erbringen diirfen. Dementspre-
chend wiirde das Prinzip ,same activity,
same risks, same rules” ein —im Vergleich
zu Kreditinstituten — liberaleres Kon-
zessions- und Aufsichtsregime recht-
fertigen.

Diese Ansicht der Europiischen
Kommission wird von den befragten
Osterreichischen =~ Marktteilnehmern
nicht geteilt. So haben simtliche Be-
fragte die vorgeschlagenen Konzessi-
ons- und Aufsichtsbestimmungen als
unzureichend kritisiert und erwarten
folglich Wettbewerbsverzerrungen zu-
gunsten von Zahlungsinstituten. Dies
wird vor allem mit den fiir Kreditinsti-
tute ungleich hoheren Kosten auf-
grund aufsichtsrechtlicher Auflagen
begriindet. In der Folge kénnten vor
allem kleine, auf den Zahlungsverkehr
spezialisierte  Kreditinstitute ~ dazu
gezwungen werden, sich in Zahlungs-
institute umzuwandeln. Bemerkens-
wert ist, dass diese Einschdatzung auch
von jenen Befragten geteilt wird, die
derzeit iiber keine Bankkonzession ver-
figen.

3.2.3 Preisreduktionspotenzial
Die Europiische Kommission erwar-
tet, dass die Teilnahme von neuen
Akteuren auf dem Zahlungsverkehrs-
markt letztlich zu einer Verringerung
der Preise fiir Zahlungsdienstleistun-
gen beitragen wird.

Diese Erwartungshaltung  wird
mehrheitlich fiir unrealistisch gehal-
ten. So sei der Zahlungsverkehr fiir

33 Siehe dazu auch Haber et al. (2004), S. 63—64.
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viele Kreditinstitute schon bislang
keine Gewinn bringende Tatigkeit,
sondern miisse vielmehr durch andere
Geschaftsfelder quersubventioniert
werden.? Allféllige Einsparungspoten-
ziale in diesem Bereich konnten daher
nicht durch Preissenkungen an die
Endkunden weitergegeben werden.
Dariiber hinaus rechnet die Mehrheit
der Befragten aufgrund des in Oster-
reich beschrankten Marktvolumens
mit nur geringen Einsparungspoten-
zialen.

3.2.4 Betriebswirtschaftliche Effekte
fiir das eigene Unternehmen

Fiir eine kurz- bis mittelfristige
Entscheidung zu Umwandlungen (bzw.
Umstrukturierungen bestehender Un-
ternchmensbereiche) in Zahlungsinsti-
tute miissten die moglichen Kosten-
einsparungspotenziale (aufgrund der
wenig umfassenden Aufsichtsbestim-
mungen sowie der fehlenden Eigen-
mittelerfordernisse) die Umwand-
lungs- bzw. Umstrukturierungskosten
jedenfalls tibersteigen. Die iiberwie-
gende Mehrheit der befragten Markt-
teilnehmer erwartet diese betriebs-
wirtschaftliche Konsequenz fiir das
eigene Unternechmen zumindest in
absehbarer Zeit nicht, weshalb auch
keine diesbeziiglichen =~ Schritte in
Erwagung gezogen werden. Langer-
fristig jedoch wird die Wahl der
Unternechmensform wegen des durch
grenziiberschreitend  titige auslindi-
sche Zahlungsinstitute entstehenden
Wettbewerbsdrucks, vor allem aber
aufgrund mangelnder Rechtsformbe-
schrankungen fiir Zahlungsinstitute
durch kiinftige steuerliche Entwick-
lungen beeinflusst werden.

FINANZMARKTSTABILITATSBERICHT 10
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3.3 Risikopolitische Auswirkungen
Die Titigkeit von Zahlungsinstituten
wird nach Einschitzung der Europai-
schen Kommission mit weit geringe-
ren Risiken als jene von Kredit- oder
E-Geld-Instituten verbunden sein.

3.3.1 Risikosituation auf dem oGster-
reichischen Zahlungsverkehrs-
markt

Diese Auffassung der Europdischen

Kommission wird von den 0ster-

reichischen Marktteilnehmern nicht

geteilt. Das erwartete verstirkte Auf-
treten branchenfremder Newcomer
auf dem Zahlungsverkehrsmarkt
wiirde vielmehr in Kombination mit
den vorgesehenen liberalen Aufsichts-
bestimmungen  risikoerhdhend — auf
den  6sterreichischen  Zahlungsver-
kehrsmarkt wirken, wobei dies vor
allem fiir die Bereiche Kreditrisiko
und Reputationsrisiko erwartet wird.

Die Erhebungsergebnisse zeigen, dass

die iberwiegende Mehrheit der

Befragten vor allem eine erhohte In-

solvenzanfilligkeit von Zahlungsinsti-

tuten befiirchtet, was vor allem mit
dem mangelnden Eigenmittelerforder-
nis, aber auch mit der erleichterten
aufsichtsrechtlichen Behandlung be-
griindet wird. Nicht zuletzt kénnten

Zahlungsinstitute aufgrund der ihnen

offen  stehenden Tatigkeitsbereiche

»geschiftstfremden®, also mit Zahlungs-

dienstleistungen nicht unmittelbar in

Zusammenhang stehenden, operatio-

nellen Risiken ausgesetzt sein.

3.3.2 Vertrauen in den Gster-
reichischen Zahlungsverkehr

Nach Meinung aller befragten Markt-
teilnehmer wire durch die Einfithrung
von Zahlungsinstituten auch eine
Beeintrichtigung des Vertrauens der
osterreichischen Offentlichkeit in die
Zahlungssysteme und -instrumente zu
befiirchten. Dies wird einerseits mit

dem offenen Zugang (mangelnde Kon-
zessionsvoraussetzungen) fiir die Aus-
tibung von Zahlungsdienstleistungen
sowie andererseits mit der im Ver-
gleich zu Kreditinstituten erhohten
Insolvenzgefahr begriindet. So be-
firchten die Befragten, dass spektaku-
lare und offentlichkeitswirksame Insol-
venzen von unerfahrenen Newcomern
rufschidigend auf die gesamte Zah-
lungsverkehrsbranche wirken koénn-
ten. Um dies zu verhindern, sollten
fir Zahlungsinstitute nach Ansicht
der befragten &sterreichischen Markt-
teilnehmer zumindest adiquate Min-
desteigenmittelerfordernisse, die den
Regelungen fiir Kreditinstitute ent-
sprechen, sowie vergleichbare Auf-
sichtsbestimmungen vorgeschen wer-
den.

4 Bewertung und
Schlussfolgerungen
4.1 Bewertung der in Osterreich
erwarteten wettbewerbs-
politischen Auswirkungen

Es kann angenommen werden, dass
die Européische Kommission ihr Ziel,
die Zahlungsverkehrsmarkte durch
die im Richtlinienentwurf vorgesche-
nen Bestimmungen zu 6ffnen und fiir
neue Marktteilnehmer attraktiv zu
machen, erreichen diirfte. Entgegen
der mehrheitlichen Sichtweise der
befragten Gsterreichischen Marktteil-
nehmer konnte dies — zumindest in
einer ersten Phase — auch zu Preissen-
kungen fiihren, da anzunehmen ist,
dass (auslindische) Zahlungsinstitute
versuchen werden, sich zunachst vor
allem mittels einer offensiven Preispo-
litik auf dem osterreichischen Markt
zu positionieren. Fiir die Endkunden
werden — neben der Frage des Ver-
trauens in Zahlungsinstitute — vor
allem allfillige Preissenkungen fiir
Zahlungsdienstleistungen von Bedeu-
tung sein.

76
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Auch die Erwartung der befragten
Marktteilnehmer hinsichtlich Einspa-
rungspotenzialen aufgrund weniger
strenger Aufsichtsbestimmungen kann
nicht uneingeschrankt geteilt werden.
So konnen die angesprochenen Aus-
gliederungen und Umstrukturierun-
gen im Zahlungsverkehrsbereich von
bestehenden Kreditinstituten zu kei-
nen diesbeziiglichen Vorteilen fiihren,
da Zahlungsinstitute in der Regel auch
als Finanzinstitute (Financial Insti-
tutions) im Sinne der Richtlinie
2000/12/EG vom 20. Marz 2000 iiber
die Aufnahme und Ausiibung der
Tatigkeit der Kreditinstitute sein wer-
den. Dies wiederum hat zur Folge,
dass ausgegliederte Zahlungsinstitute
als Finanzinstitute in die auf konsoli-
dierter Basis erfolgende (strenge)
Beaufsichtigung des Mutterunterneh-
mens einzubeziehen sind und sich
somit keine oder nur geringe Einspa-
rungspotenziale ergeben.

4.2 Bewertung der in Osterreich
erwarteten risikopolitischen
Auswirkungen

Die allgemein geduBlerte Befiirchtung
cines in Ermangelung von Mindest-
kapitalvorschriften  erhdhten Insol-
venzrisikos — samt den damit verbun-
denen negativen Auswirkungen auf
die Finanzmarktstabilitait — sowie eine
damit einhergehende Beeintrachti-
gung des offentlichen Vertrauens in
die Sicherheit und Stabilitit des
gesamtwirtschaftlichen ~ Zahlungsver-
kehrssystems scheint in Anbetracht
der vorgeschenen Regelungen durch-
aus realistisch. So ist etwa anzumer-
ken, dass der Richtlinienentwurf kei-
nerlei  Diversifikationsbestimmungen
fir das Kreditportfolio von Zahlungs-
instituten enthailt, wodurch eine Kon-
zentration von Krediten bei bestimm-

34 Siehe dazu Schligel et al. (2005, S. 376).
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ten Kunden nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Zwar sollen Zahlungsins-
titute zur Kreditvergabe keine Kun-
dengelder verwenden diirfen, aller-
dings kénnten sich allfillige Zahlungs-
schwierigkeiten z.B. auf die Erfiil-
lung von Garantien oder Wechsel-
geschifte auswirken, was einer Verla-
gerung des Kreditrisikos gleichkdme.
Zudem kénnten Zahlungsinstitute auf-
grund der ihnen offen stehenden Titig-
keitsbereiche ,geschiftsfremden®, also
mit Zahlungsdienstleistungen nicht un-
mittelbar in Zusammenhang stehen-
den, operationellen Risiken ausgesetzt
sein,** fiir deren Eingrenzung der vor-
liegende Richtlinienentwurf keinerlei
Vorkehrungen enthdlt. Auch weitere
wesentliche Fragen — wie etwa die
Ausgestaltung des Settlementprozes-
ses von Zahlungsinstituten oder deren
allfilliger Zugang zu Zentralbankgeld
— werden im Richtlinienentwurf tiber-
haupt nicht behandelt.

In Anbetracht des fiir Zahlungs-
institute in Aussicht genommenen
Tétigkeitsbereichs bestehen somit in
der Tat Regelungsdefizite. Dement-
sprechend sollte fiir Zahlungsinstitute,
die den Genuss des Europaischen Pas-
ses erlangen wollen, vor allem eine
adiquate Abfederung der mit den
Tatigkeiten einhergehenden Risiken
(insbesondere Kredit- und Insolvenz-
risiken) ausreichend  sichergestellt
werden. Dies konnte entweder —
unter Beibehaltung der vorgesehenen
Ordnungsnormen — durch Einschran-
kung des Tatigkeitsbereichs auf die
Erbringung von reinen Zahlungs-
dienstleistungen (Finanztransferdienst-
leistungen oder Acquiring Services)
oder — unter Beibehaltung des vorge-
sehenen Titigkeitsbereichs — durch
eine den Regelungen fiir Kreditinsti-
tute entsprechende Verschiarfung der

FINANZMARKTSTABILITATSBERICHT 10
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und  Aufsichtsbestim-
mungen erfolgen.

Konzessions-

4.3 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Erhebung hat gezeigt, dass bei den
befragten 6sterreichischen Marktteil-
nehmern eine tiberwiegend kritische
Haltung gegentiber dem aktuellen
Richtlinienentwurf besteht. Auffillig
ist, dass gerade die wesentlichen
Erwartungen der Européischen Kom-
mission, wie insbesondere die Siche-
rung eines Level-Playing-Field nicht
oder nur bedingt geteilt werden. Viel-
mehr werden Wettbewerbsverzerrun-
gen, eine Erhohung der Risiken sowie
langfristig eine Beeintrichtigung des
Vertrauens der Endverbraucher in
die Stabilitit des Zahlungsverkehrs-
marktes befiirchtet. Eine wesentliche
Erkenntnis besteht in der einhelligen
Forderung nach einer Gleichbehand-
lung von Zahlungsinstituten und Kre-
ditinstituten in den Bereichen Min-
desteigenmittelerfordernisse und Auf-
sicht. Zudem macht die Erhebung
deutlich, dass zum gegenwirtigen
Zeitpunkt keiner der Befragten eine
Umwandlung in ein Zahlungsinstitut
in Betracht zieht.
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